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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore v spore zalobcov 1/ Q. S., narodeného F., T., 2/ W. S.,
narodenej F., T., zast. advokatom JUDr. Romanom Frn¢om, KoSice, Thurzova 5, proti Zalovanému
Slovenska republika, zast. Zeleznicami Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8§, ICO: 31 364
501, o nahradenie prejavu vole a o zaplatenie 3.557,43 eur, vedenom na Okresnom stide Revuca pod sp.
zn. 8C/86/2016, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 27.
maja 2020 sp. zn. 13Co/104/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ako ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 5. marca 2019 ¢. k.
8C/86/2016-227 zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol tak, zZe
zalovany ma narok voci zalobcom na nahradu trov konania v plnom rozsahu, zalobcovia st povinni
nahradit’ trovy konania spolo¢ne a nerozdielne.

1.1. Z oddvodnenia rozsudku prvoin§tanéného sudu vyplyva, Ze zalobcovia 1/, 2/ sa Zalobou domahali
vo¢i Zalovanému nahradenia prejavu vole Zzalovaného ako predavajuiceho v zmluve o prevode
vlastnickeho prava zo zalovaného na Zalobcov 1/, 2/ k §tvorizbovému bytu ¢. X, nachadzajicemu sa na
X. poschodi v obytnej budove supisné ¢islo XXX, stojacej na parcele registra C KN €. 798/1, zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 107 m2, parcela neevidovana na liste vlastnictva, a na parcele registra C
KN ¢. 798/2, zastavané plochy a nadvoria, o vymere 15 m2, evidovanej na LV ¢. XXX, okres U., obec
T., k. u. T. (dalej len ,,byt™) a zaplatenia sumy 3.557,43 eur z titulu nahrady Skody.

1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 2, § 29 ods. 2, § 24, zdkona C.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30. 06. 2007 (d’alej aj ,,zakon o
vlastnictve bytov®), § 2 ods. 2, § 5, § 6 ods. 1, § 29 ods. 2, § 24, § 17 ods. 1, ods. 3 pism. a), § 18



ods. 1 az4, § 18b ods. 1 pism. b), § 19 ods. 1, § 23 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov v platnom zneni,
§ 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,OZ").

1.3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na rozhodnutie danej veci je rozhodujice
posudenie, ¢i je mozné aplikovat' zdkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a ¢i vznikla
zalovanému podla § 29 ods. 2 zakona povinnost’ uzavriet' s najomnikmi predmetného bytu zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k bytu. Sud posudzoval kazdu ziadost” zalobcu o odpredaj samostatne, ¢ina
jej zaklade vznikol uplatneny nérok, ked’ze ziadosti boli podavané v priebehu viacerych rokov, pocas
ktorych sa pravna uprava menila. Sud prvej inStancie sa stotoznil s nazorom Zzalobcov, ze pokial im v
¢ase podania Ziadosti patrilo pravo na odpredaj bytu, nemoze neskorSia zmena pravnej Gpravy branit’
tomu, aby sud Zalobe nevyhovel. Poznamenal, Ze ak totiz raz najomcovi vzniklo pravo na odpredaj bytu,
je vlastnik i dnes povinny tento odpredaj zrealizovat, aj ked’ by v pripade podania Ziadosti v sicasnosti
takéto pravo nevzniklo. Sud prvej inStancie tak posudzoval pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného, ¢i ide
o subjekt, ktorému zdkon stanovuje povinnost uzavriet kipnu zmluvu o predaji bytu s najomcom.
Dospel k zaveru, Ze Zalovany je subjektom, ktory ma v pripade splnenia d’alSich zakonnych podmienok
povinnost’ odpredat’ byt ndjomcovi na zaklade Ziadosti podla § 29 ods. 2 zakona. V uvedenom
ustanoveni zdkona su vymenované subjekty, ktorym vznikd povinnost’ uzavriet' kipnu zmluvu. Ked’ze
dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza, je vo vlastnictve $tatu a je a bol v sprave Zeleznic
Slovenskej republiky Bratislava, takyto vlastnik ma povinnost’ byt odpredat’. Uviedol, Zze zakon od 1. jula
2007 vyslovne uvadza, ze povinnost’ uzavriet' zmluvu patri pravnickym osobam, ktoré spravuju majetok
Statu podla zékona ¢. 278/1993 Z. z. (¢o je pripad predmetnej nehnutelnosti). Pokial’ st v zakone do 30.
jana 2007 uvadzané len Statne podniky, Statne rozpoctové a prispevkové organizacie a bytové druzstva,
toto ustanovenie je nutné vykladat' tak, Ze povinnost’ uzavriet zmluvu mali v tomto obdobi i Zeleznice
SR Bratislava. I ked’ do 30. jina 2007 neboli takéto pravnické osoby vyslovne uvedené v § 29 zdkona a
v tomto obdobi uz neboli Zeleznice SR §tatnym podnikom, nie je dovod, pre¢o by v tomto obdobi nemali
mat’ povinnost’, ktor predtym i potom mali. Je zrejmé, Ze zdkonodarca nereagoval dostato¢ne rychle na
zmeny foriem subjektov spravujiicich majetok $tatu (v pripade Zeleznic SR zo §tatneho podniku na
zdkonom zriadent pravnickl osobu). Zmyslom § 29 zakona bolo, aby i byty v sprave Zeleznic SR sa
odpredali najomcom, ked’ze do 30. decembra 1993 (kedy ZSR prestali byt §titnym podnikom) i po 1.
jali 2007 sa toto ustanovenie vztahovalo i na majetok v ich sprave.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej posudzoval otazku, ¢i nehnutelnost,, v ktorej sa nachadza predmetny byt,
je bytovym domom. Ak ide o bytovy dom, predaj predmetného bytu sa spravuje zdkonom o vlastnictve
bytov vratane § 29 zakona (ked’Ze nejde o vynimku podla § 1 ods. 2 zdkona - nejde o byt osobitného
urcenia). Uviedol, Ze Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni (od 1. jila
2007) stanovuje, Ze bytovym domom je budova, ktora okrem iného ma viac ako tri byty. Budova, v
ktorej sa predmetny byt nachadza, ma tri byty. Za pravnej tipravy od 1. jula 2007 nemozno budovu, kde
sa nachadza predmetny byt, povazovat za bytovy dom, preto akakol'vek ziadost' zalobcov po 1. juli
2007 o odpredaj bytu podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nezaklada vznik
povinnosti zalovaného uzavriet' so zalobcami kiipnu zmluvu a previest’ tak na nich vlastnicke pravo k
bytu. Vzhl'adom na uvedené sud prvej in§tancie uzavrel, Ze zastupcovi zalovaného - Zelezniciam SR
Bratislava vznikla povinnost’ uzavriet za Slovensku republiku so Zalobcami kiipnu zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, a to na zéklade Ziadosti z 26. marca 1999, 30. aprila 2001,
ziadosti doru¢enych ZSR 24. aprila 2003 a 2. oktobra 2005, ako aj na zaklade Ziadosti z 29. decembra
2003 a 28. oktobra 2005.

1.5. Vo vztahu k ndmietke preml¢ania sud prvej in§tancie uviedol, Ze ju povazuje za dévodnt, priCom
uviedol, Ze premlCacia lehota plynula i pocas doby sudneho konania, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Reviica pod sp. zn. 5C/57/2008. V tomto sudnom konani totiz nebol uplatneny narok na nahradenie
prejavu vole alovaného, ale Zalobcovia sa domahali, aby bola Zelezniciam SR Bratislava uloZena
povinnost’ vykonat' prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu. Z dovodu, Ze ulozenia takejto
povinnosti sa nemozno domahat’, petit zZaloby bol nespravne formulovany, bola ich Zaloba zamietnuta.
Nemozno teda uzavriet, ze by prebichalo sidne konanie tykajuce sa predmetného uplatneného prava. V
kazdom pripade, ak by aj pocas tohto sudneho konania premlCacia lehota neplynula, v ¢ase podania



zaloby, o ktorej std rozhoduje v predmetnej veci, uz bolo pravo preml¢ané. O naroku na nahradu trov
konania sid prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
tak, ze zalovanému, ktory mal vo veci uspech v celosti, priznal narok na ndhradu trov konania voci
zalobcom 1/, 2/ v plnom rozsahu.

2 . Krajsky sad v Banskej Bystrici (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie
zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 27. maja 2020 sp. zn. 13Co/104/2019 rozsudok sudu prvej in§tancie
potvrdil a zaroven rozhodol, Ze zalovanému néhradu trov konania nepriznava.

2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze opakovana ziadost’ najomcu bytu o prevod
vlastnictva bytu pri splneni aj ostatnych podmienok podla pravneho stavu v Case jej podania ma za
nasledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto vlastnictva so zafiatkom plynutia novej
dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajicej povinnosti Vznik prava na prevod
vlastnictva bytu sa posudzuje podla pravnej Uipravy platnej v ¢ase podania Ziadosti o tento prevod.
Uviedol, ze sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze povodna pravna tprava ucinna do prijatia
zakona ¢. 268/2007 Z. z. povazovala za bytovy dom taky dom uréeny na byvanie, v ktorom byty a
nebytové priestory boli za podmienok ustanovenych v zédkone v rezime vlastnictva alebo spoluvlastnictve
jednotlivych vlastnikov a spolo¢né Casti domu a spolocné zariadenia takéhoto domu boli sucasne v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Samotné ucelové urcenie na
byvanie v§ak nebolo pre vymedzenie pdsobnosti zdkona o vlastnictve bytov na uréeny okruh vzt'ahov,
na ktoré sa zakon vztahoval podstatné, nakol’ko podl'a pdvodného znenia ustanovenia § 24 sa cely zakon
o vlastnictve bytov primerane vztahoval aj na budovy, ktoré nemali charakter bytového domu (tzv. iné
ako bytové domy). Doéraz podla povodnej pravnej upravy sa nekladol na vlastnicky rezim bytov a
nebytovych priestorov, ale na skuto¢nost’, Ze bytovy dom charakterizovala najmé existencia spolo¢nych
¢asti a spolo¢nych zariadeni, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze nehnutelnost, v ktorej sa nachadza byt, ktorého
prevodu sa zalobcovia 1/, 2/ vo€i zalovanému domahali, od 1. jala 2007 v zmysle novelizovaného znenia
§ 2 ods. 2 zékona o vlastnictve bytov nie je mozné povazovat’ za bytovy dom, ked’ze nemé viac ako tri
byty, aviak do 30. juna 2007 nehnutelnost’ definiciu bytového domu spiiiala. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud konstatoval, Zze ziadost’ Zalobcu 1/ o prevod vlastnictva bytu datovana k 28. oktobru 2005
(¢. L. 17 spisu), je najneskorSou ziadost'ou, na zaklade ktorej vzniklo Zalobcom 1/, 2/ pravo na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. KedZe k prevodu bytu v dvojro¢nej lehote od podania Ziadosti
nedoslo, preto 29. oktobra 2007 zacala plynit vSeobecna trojrona premlcacia doba, v ktorej mali
zalobcovia 1/, 2/ moznost domahat’ sa pred sidom nahradenia prejavu véle zalovaného s uzavretim
zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Zaloba o nahradenie prejavu vole bola Zalobcami 1/, 2/ podana na
sud prvej inStancie 3. novembra 2016 (vid’ zaloba ¢. 1. 1-5 spisu), potom ¢o marne uplynula trojro¢na
vSeobecna premlcacia doba (29. oktébra 2010), pricom Zalovany sa premlCania u¢inne dovolal, preto
sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol (§ 101 OZ).

2.2. Odvolaci sud dalej dovodil tym, Ze z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/37/2010 z 21. decembra 2010, ani z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj
Lustavny sud®) ¢. k. IV. US 105/2013- 27 zo 7. maja 2013 nie je mozné vyvodit, Ze pravo na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava je pravom, ktoré sa nepreml¢uje. Naopak z uvedenych rozhodnuti
vyplyva, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu je majetkovym pravom, ktoré nemozno stotozinovat s
vlastnickym pravom, pricom vznik prava na prevod vlastnictva bytu sa posudzuje podla pravnej Gipravy
platnej v ¢ase podania Ziadosti o tento prevod, aviak Najvyssi sud Slovenskej republiky i Ustavny std
Slovenskej republiky vytkol odvolaciemu sudu, Ze od6vodnenie rozhodnutia o preml€ani prédva na
prevod vlastnictva bytu nie je v tejto otazke dostato¢né. PresvedCivost’ oddévodnenia rieSenia tejto
pravnej otazky vyzadovala, aby odvolacie sudy najprv posudili, ¢i vobec prichadza do uvahy aplikacia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o preml¢ani. Zakon o vlastnictve bytov je totiz k vSeobecnému
predpisu, akym je Ob¢iansky zakonnik, vo vzt'ahu $peciality. Celkom nepochybne to vyplyva z § 3 ods.
2 Zakona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého pravne vztahy k bytom v bytovych domoch sa spravuji
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika, ak tento neustanovuje inak. Vztah Speciality sa rieSi podla
zasady lex specialis derogat legi generali, to znamena, Ze tam kde existuje Specidlna uprava, nemozno



pouzit’ ipravu vSeobecnil. Z rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/37/2010 z
21. decembra 2010 dalej vyplyva, Ze odvolaci siid opakovanym Zziadostiam Zzalobkyne o prevod
vlastnictva bytu nepriznali Ziadnu relevanciu, pricom k podaniu ziadosti doSlo pred 1. augustom 1995,
preto odvolaci sud mal prihliadnut’ i na zmeny zakona ¢. 182/1993 Z. z. vykonané novelami ¢innymi od
1. augusta 1995 (zakon ¢. 151/1995 Z. z.) a od 1. juna 1998 (zékon ¢. 158/1998 Z. z.), teda G¢innymi
skor, ako podl’a nazoru odvolacicho sidu malo dojst’ k preml¢aniu prava na prevod vlastnictva bytu.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze v posudzovanej veci k opakovanym ziadostiam Zzalobcu 1/ o0 prevod
vlastnictva bytu doslo po 1. juni 1998, teda ide o iny skutkovy stav, z ktorych vychadzal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/37/2010 z 21. decembra 2010, resp. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze ¢. k. IV. US 105/2013-27 zo 7. méja 2013. Odvolaci stid dodava, Ze ani z
ustanovenia § 29b ods. 3 zékona o vlastnictve bytov nie je mozné vyvodit, Ze pravo na uzavretie zmluvy
o prevode vlastnickeho prava je prdvom, ktoré sa nepremlcuje, ako sa mylne Zzalobcovia 1/, 2/
domnievaju.

2.4. Z tychto dovodov odvolaci sid ako vecne spravny potvrdil napadnuty rozsudok ako vo
vyhovujicom vyroku, tak aj v zavislom vyroku o trovach konania, majicom spravny zéklad v plnom
procesnom uspechu zalovaného v spore.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odévodnili poukazom na § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

3.1. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP dovolatelia uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu zavisi
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, a to od otazky ,,¢i pravo
na prevod vlastnictva bytu podl'a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zaklade Ziadosti
podla § 29 ods. 2 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je majetkovym
pravom, ktoré podlicha preml¢aniu alebo v pripade zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ide o lex specialis pre moznost podat aj opakovanu ziadost o prevod vlastnictva bytu, pricom je
potrebné vykladat' ho tak, ze pravo na prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona sa nepremlcuje.*
Dovolatelia pritom poukazali na rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 3Cdo/441/2013, 6Cdo/37/2010, aj
Gistavného stdu sp. zn. IV. US 105/2013.

3.2. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su
splnené aj d’alsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su Specifikované v
ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’” dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’
dovolania pre rieSenie pravnej otazky). Pravna uprava dovolaciecho konania obsiahnuta v CSP dosledne
odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

7. Dovolatelia v dovolani uplatnili vyslovne dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8.1. Podl'a § 432 CSP dovolanie pripustné¢ podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

9. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkové otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zédkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10. Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov. Ide teda o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, av§ak pravne nazory
dovolacich senatov sa eSte neustalili (nepredstavujii ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu).

12. Za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu treba povazovat’ predovSetkym rozhodnutia alebo
stanoviska najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, ale tiez opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskoér vydané rozhodnutia najvyssicho studu
nespochybnili nézory obsiahnuté v rozhodnuti dosial nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn.
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba
zahrnut aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné
rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$§imi stidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy$sieho sadu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

13. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatelia v danom pripade zdkonu zodpovedajucim sposobom
vymedzili pravnu otdzku, rieSenie ktorej podla ich nazoru je v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu
rozdielne a zaroven oznalili rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré o danej pravnej otazke mali zaujat’
rozdielne pravne zavery.

14. Podl'a dovolatelov z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP malo ist’ o relevantnti otazku v
nasledovnom znent: ,,&1 pravo na prevod vlastnictva bytu podl'a zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov na zaklade ziadosti podla § 29 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov je majetkovym pravom, ktoré podlicha premlé¢aniu alebo v pripade zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ide o lex specialis pre moznost’ podat’ aj opakovant Ziadost’ o
prevod vlastnictva bytu, pricom je potrebné vykladat’ ho tak, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu podla
tohto zakona sa nepremlcuje. s poukazom na rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo/441/2013,
6Cdo/37/2010.



15. Dovolatelia poukazali na rozdielne rieSenie vymedzenej pravnej otdzky v rozhodnutiach najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/441/2013 a 6Cdo/37/2010.

15.1. Senat 6C dovolacicho sudu na dovolanie Zalobkyne uznesenim sp. zn. 6Cdo/37/2010 z 21.
decembra 2010 zrusil dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 243b ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom zneni (d’alej aj ,,OSP*) a vec mu vratil na
dal§ie konanie podla § 243b ods. 3 veta druha OSP, pretoze krajsky std v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veciv suvislostis opakovanymi Ziadostami o prevod vlastnictva bytu nezistil
dostato¢ne skutkovy stav. Predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne o nahradenie prejavu vole a v tej
suvislosti postdenie jej opakovanych ziadosti o prevod vlastnictva bytu a ich relevanciu vo vztahu k
vznesenej namietke preml¢ania. Dovolaci stid konStatoval, Ze opakovand ziadost’ ndjomcu bytu o prevod
vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podla pravneho stavu v Case jej podania, ma za
nasledok vznik nového subjektivneho préva na prevod tohto vlastnictva so zadiatkom plynutia novej
dvojro¢nej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti. Uviedol, Ze pravo na prevod
vlastnictva bytu je majetkovym pravom, ktoré nemozno stotoziiovat s vlastnickym pravom, ked
argumentacia odvolacieho stidu, resp. jeho odévodnenie v tejto otazke nie je dostatocné. Presved¢ivost
odovodnenia rieSenia tejto pravnej otazky podla dovolacieho studu si vyzadovala, aby odvolaci stid najprv
posudil, ¢i vobec prichadza do uvahy aplikacia ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o premlcani, k comu
d’alej poukazal na zakon o vlastnictve bytov a jeho Specialitu (§ 3 ods. 2) k vSeobecnému predpisu,
akym je Obcéiansky zakonnik, ked vztah Speciality sa rie§i podla zasady lex specialis derogat legi
generali, o znamend, Ze tam, kde existuje Specidlna Uiprava, nemozno pouzit' Upravu vSeobecnu.
Dovolaci sud v suvislosti s otazkou preml¢ania prava na prevod vlastnictva bytu akcentoval, Ze odvolaci
sud mal prihliadnut’ i na zmeny zakona o vlastnictve bytov vykonané novelami u¢innymi od 1. augusta
1995 (zékon ¢. 151/1995 Z. z.) a od 1. jina 1998 (zakon ¢. 158/1998 Z. z.), teda u¢innymi skor, ako
podla nazoru odvolacicho sidu malo dojst’ k preml¢aniu prava na prevod vlastnictva bytu. Predmetnym
zru§ujicim rozhodnutim sa dovolaci sud stotoznil s odvolacim sidom v otdzke prava na prevod
vlastnictva bytu ako majetkového prava, ale jednoznacne z tohto rozhodnutia nevyplyva zavazny pravny
nazor na otazku prava na prevod vlastnictva bytu a jeho premlCania podla Obc¢ianskeho zédkonnika,
pretoze v hom doslo k zruSeniu rozhodnutia odvolacieho studu aj pre jeho nedostato¢né oddvodnenie v
tejto otazke. Pravny zaver, ktory dovolatelia najvy$Siemu sudu v tomto rozhodnuti pripisuji, najmi s
ohl'adom na alternativu vyjadrena v druhej ¢asti poloZzenej otazky, t. j. ¢i v pripade zdkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov ide o lex specialis pre moznost’ podat’ aj opakovanu Zziadost' o prevod
vlastnictva bytu, pricom je potrebné vykladat’ ho tak, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu podla tohto
zakona sa nepremlcuje, vSak z tohto rozhodnutia nevyplyva.

15.2. Senat 3C dovolaciecho stidu na dovolanie zalobcu uznesenim sp. zn. 3Cdo/441/2013 z 31. marca
2016 dovolanie podla § 243b ods. 1 OSP zamietol, pretoze mal za to, Ze Zalobca nedévodne namietal, ze
dovolanim napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v
zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP. Predmetom konania bola Zaloba zalobcu o nahradenie prejavu vole
uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru a v tej suvislosti postudenie otazky
premlCania prava na uzavretiec zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru a otdzky, ¢i
namietka premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Dovolaci sud bol v zhode ako odvolaci sud, ze
pravo zalobcu na prevod vlastnickeho prava k nebytovému priestoru je majetkovy pravom, ktoré sa
preml¢uje vo v§eobecnej trojrocnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

16. Dovolaci std pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveii obmedzeny)
rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznacili dovolatelia (vid’ rozhodnutie velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Preto posudil dovolatelmi vymedzenu pravnu
otazku podla § 421 pism. c) CSP aj s ohl'adom na d’alSie aktualne rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn.
4Cdo/273/2021 z 28. februara 2023.

17. Dna 28. februara 2023 senat obCianskopravneho kolégia najvyssieho sudu rozhodol vo veci vedenej
pod sp. zn. 4Cdo/273/2021, v ktorej z hl'adiska pravneho posudenia i§lo o vyrieSenie otdzky, ¢i pravo



najomcu na prevod vlastnickeho prava k bytu v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je
majetkovym pravom, ktoré sa premluje a pokial 4no, €i spétvzatim ziadosti o prevod vlastnickeho
prava k bytu a podanim novej Ziadosti zacina plynut’ nova premlcacia lehota na uplatnenie tohto prava na
sude. Dovolaci sud pri rieSeni polozenych pravnych otazok dospel okrem iného k zaveru, Ze: Majetkové
pravo na prevod vlastnictva bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. sa preml¢uje vo v§eobecnej trojro¢ne;j
preml¢acej dobe, ktora za¢ina plynut’ odo dna, kedy tento narok mohol byt uplatneny po prvykrat.
Opakovana ziadost’ ndjomcu bytu o prevod vlastnictva bytu, pri splneni aj ostatnych podmienok podla
pravneho stavu v Case jej podania, ma za nésledok vznik nového subjektivneho prava na prevod tohto
vlastnictva so zacCiatkom plynutia novej dvojrocnej lehoty na splnenie tomuto pravu zodpovedajicej
povinnosti. Samotné ustanovenie § 29b ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. za bodkociarkou (a contrario)
pripasta pravo podat’ d’alSiu Ziadost’ o prevod vlastnictva bytu. Za tohto stavu dovolaci sud dovodil, ze
neexistuje rozumny dovod, preCo by zdkonodarca nemal v umysle spajat’ s podanim novej ziadosti o
prevod vlastnictva bytu aj nové pravne u€inky v podobe vzniku prava na prevod vlastnictva bytu.

17.1. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/273/2021 poukazujic na § 29 ods. 8 zadkona ¢. 182/1993
Z. z. uviedol, ze z neho vyplyva, Ze ak najomca bytu poziada pravnicki osobu, ktora podla osobitného
zakona spravuje majetok Statu, je tito osoba povinna do dvoch rokov odo dina, ked’ najomca poziada o
prevod vlastnictva bytu uzatvori zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Zalobu je mozné podat’ po
marnom uplynuti lehoty dvoch rokov odo dna doruCenia riadnej ziadosti najomcu jej prislusnému
adresatovi. Pred uplynutim tejto doby by musel sid navrh zamietnut' ako pred¢asne podany. Dovolaci
sud sa v tejto suvislosti stotoziiuje s pravnym nazorom odvolaciecho stdu, ze pravo na prevod
vlastnictva bytu v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom, ¢o opakovane
vyslovili aj najvyssie stidne autority (uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. TV. US
58/2009, IV. US 105/2013, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/37/2010).

17.2. V dalsom dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/273/2021 uviedol, Ze § 3 ods. 2 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. vymedzuje vztah zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov k Ob¢ianskemu
zakonniku. Wjadruje zasadu lex specialis derogat legi generali, teda ze osobitny predpis mé prednost’
pred vSeobecnym predpisom. To znamend, ze ustanovenia Obcianskeho zékonnika st podporne
pouzitelné pre pravne vztahy upravené zakonom ¢. 182/1993 Z. z. Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
sa budu aplikovat’ vtedy, ak niektoré otazky nemozno rie$it’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z.,
a to z dovodu, Ze dané otazky zakon ¢. 182/1993 Z. z. neupravuje, alebo sa jeho ustanovenia nemdzu
aplikovat’. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. neriesi otazku premlCania, teda neexistuje $pecidlna uprava ohl'adne
premléania, preto je s ohladom n a vy§Sie uvedené tuto otazku nutné posudzovat’ podla vSeobecnej
upravy, t. j. Ob¢ianskeho zadkonnika.

17.2.1. Podla Ob¢ianskeho zékonnika sa zisadne premlcuju vSetky majetkové prava vratane ich
prisluSenstva (najma tirokov), okrem tych, ktoré sa bud’ nepremlcuju vobec (§ 100 ods. 2 a ods. 3 OZ),
alebo ktoré sa prekluduji v pripadoch vyslovne ustanovenych v zakone (§ 583 OZ), alebo ktoré zanikaji
uplynutim doby (§ 578 OZ). Z toho a contrario vyplyva, ze v oblasti obéianskeho prava premlé¢aniu
nepodlichaji iné nez majetkové prava, ako napriklad osobné (osobnostné) prava a pod., ktorym treba
zabezpeCit’ u¢inni pravnu ochranu po cely ¢as ich trvania. VSeobecnd premlcacia doba je upravend v
ustanoveni § 101 OZ v dizke troch rokov, ktora plati vo vetkych pripadoch, ked’ zakon pre jednotlivé
prava nerata s osobitnou (kratSou ¢i dlhsou) preml¢acou dobou. Vzhl'adom na kogentny charakter
ustanoveni § 101 az § 110 OZ mozno usudzovat’, ze zdkonnu premlaciu dobu nemozno jednostranne,
ale ani dohodou medzi u¢astnikmi ob&ianskopravneho vztahu predizit ani skratit. Zaroven plati, Ze
vSeobecna premlCacia doba plynie odo diia, ked’ sa prdvo mohlo - objektivne posudzované - vykonat’
(uplatnit’) po prvy raz. Tymto dilom je zasadne deii, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat’
podanim navrhu (zZaloby) na sude, teda ked je actio nata.

17.3. Dovolaci siad v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/273/2021 uzavrel, Ze ,takéto hodnotenic veci
(vychadzajic z predchéadzajucich odsekov 29.1. a 29.2.) opraviiuje vec prejednavajuci senat domnievat’
sa, ze (majetkové) pravo na prevod vlastnictva bytu podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. sa premlcuje vo
vSeobecnej trojrocnej premlacej dobe, ktord zacina plynut’ odo dna, kedy tento narok mohol byt



uplatneny po prvykrat.“ Tiez poznamenal, 7¢ k obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni z 19. februara 2009 sp. zn. IV. US 58/2009, ktory uviedol, Ze ,,podl'a oznageného
ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov nedodrzanie zdkonom ustanovenej dvojro¢nej lehoty nema za
nasledok zénik povinnosti vlastnika bytu previest byt do vlastnictva najomcu (t. j. pravo sa
neprekluduje), ale ak sa tak v uvedenej dvojro¢nej lehote nestane, najomcovi bytu vznika pravo domahat’
sa na sude splnenia povinnosti vlastnika bytu previest mu byt do vlastnictva, ¢o v§ak musi urobit’ vo
v§eobecnej trojro¢nej premlcacej lehote®.

18. Podl'a pravneho nazoru dovolaciecho sudu, senatu rozhodujiceho v prejednavanom spore, vyssSie
citované pravne zavery v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/273/2021, od ktorych sa dovolaci
sud nepovazuje za potrebné odklonit’, a na ktoré v celom rozsahu odkazuje, st plne aplikovatelné aj na
rozhodovanu vec.

19. Wchadzajuc z vysSie uvedeného potom dovolaci sud moéze len konStatovat, ze dovolaci sud vo
vSetkych vyssie citovanych rozhodnutiach (sp. zn. 6Cdo/37/2010, 3Cdo/441/2013, 4Cdo/273/2021)
dospel k rovnakému zaveru, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu, ¢i nebytového priestoru podl'a zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov na zéklade ziadosti je majetkovym pravom. V rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/37/2010 z 21. decembra 2010 jednoznacny zavézny pravny nazor na otdzku premlcania
prava na prevod vlastnictva bytu podla Obc¢ianskeho zakonnika nevyslovil. Naopak, v dalsom
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/441/2013 z 31. marca 2016 a aktudlnom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/273/2021 z
28. februara 2023 dovolaci sud zhodne konstatoval, Ze pravo na prevod vlastnictva bytu, ¢i nebytového
priestoru podla zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je majetkovym pravom, ktoré
podlicha preml¢aniu vo v§eobecnej trojro¢nej premlcacej dobe podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika.

19.1. Skuto¢nost, Ze si dovolatelia vylozili rozhodnutie dovolaciecho sudu sp. zn. 6Cdo/37/2010 za
podpory rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 105/2013 spésobom, ktory nema podklad v jeho
obsahu a ziaveroch, nemdze byt relevantna z pohladu pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP, ostava tak len v rovine ich vlastného pravneho nazoru.

20. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze dovolatelmi oznaené rozhodnutia a d’alSie aktualne
rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/273/2021 v danej otazke nie su v ziadnom pripade rozdielne, ¢i vo vzajomnom
rozpore, naopak vzajomne na seba nadvizujii a dopliaju sa a svedéia o jednote a ustalenej rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu, v sulade s ktorou je aj dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.
Nebol preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j.
rozdielna rozhodovacia ¢innost” dovolacicho sidu v danej otazke. Dovolaci std preto uzatvara, Ze v
dovolani nastolena pravna otazka nie je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolanie Zalobcov nie
je podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP pripustné, a preto ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

21. Zalovany bol v dovolacom konani ispesny, preto dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1
CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP zalovanému priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania voc¢i

zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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