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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti M., U., nar. XX XX XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno,
deti otca L. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX U., a matky U. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XXX, XXX XX U., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti, o
odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 9P/50/2021 - 75 zo dna 02. 09. 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 9P/50/2021 - 75 zo dia 02. 09. 2021 vo vyrokoch |, lll. a V. z
ruSuje avecmuvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej instancie®
resp. ,,okresny sud®) otcovi L. M., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost' prispievat na vyzivu maloletych
deti M., U., nar. XX. XX.XXXX, F., nar. XX. XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX znizenym vyZivhym vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta zvlast, pocnuc diiom 01.05.2021, vzdy do 15-teho diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti (l. vyrok). V prevySujucej €asti sud prvej inStancie navrh
otca zamietol (ll. vyrok). Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/162/2019-146 zo dfia
06.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoP/18/2020-245 zo dna
17.06.2020 v Casti tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom (lll. vyrok). Sud prvej
indtancie Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

1.1 V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom doruéenym okresnému sudu dia 07.06.2021,
sa otec maloletych deti domahal zniZzenia vyzivného na maloleté deti na sumu 20 Eur mesacne na
kazdé dieta zvlast od 09.08.2021 a Ziadal aj o uplné zastavenie vyZivného na maloleté deti. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze sa momentalne nachadza vo vySetrovacej vazby, kde nie je zamestnany a nema
Ziadny prijem. Po jeho prepusteni z vazby sa bude nachadzat v hmotnej nudzi.

1.2 Okresny sud rozhodol s poukazom na ¢&l. 5, § 26, § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, §
78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, § 121 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) a uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze od poslednej upravy vysky
vyzivného na maloleté deti doSlo k zmene pomerov hlavne na strane otca maloletych deti, nakolko tento
sa od 27.04.2021 nachadza vo vykone vazby a hoci od 09.06.2021 je zaradeny do pracovného procesu,
jeho prijem je minimalny a nepostacuje k tomu, aby mohol uhradzat pévodné vyzivné. K zmene pomerov
doslo aj na strane matky maloletych deti, nakolko tato v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom bola
na rodi€ovskej dovolenke, v su€asnosti je nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti. Maloleté
deti su od posledného rozhodnutia starSie o viac ako rok. Aj ked zniZenie vyzZivného nie je v zaujme
maloletych deti, sud prvej indtancie navrhu otca na zniZenie vyzivného vyhovel a zniZil vyzivné na



sumu minimalneho vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to na kazdé dieta zvlast po¢nuc drfiom
01.05.2021 (do 30.06.2021 minimalne vyzivné predstavovalo sumu 29,42 Eur mesacne, od 01.07.2021
minimalne vyZivné predstavuje sumu 29,87 Eur mesacne) s prihliadnutim k tomu, Ze pri vySke vyzivného
neméze sud prihliadat len na vek a potreby maloletych deti, ale aj na zarobkové moznosti a schopnosti
rodi€ov. Sud prvej indtancie prihliadol najma k tej skutoénosti, Ze otec maloletych deti sa od 27.04.2021
nachadza vo vykone vazby, kde do 08.06.2021 nemal Ziadny prijem, od 09.06.2021 je zaradeny do
pracovného procesu a jeho jedinym prijmom je pracovna odmena, av8ak vzhladom na jej vy$ku na tato
dobu nie je v mozZnostiach a schopnostiach otca uhradzat’ pévodné vyzivné. PocCiatok zniZenia vyZivného
stanovil sud prvej inStancie diiom 01.05.2021, odkedy doslo k zmene pomerov na strane otca maloletych
deti tym, Ze tento sa nachadza vo vykone vazby. Tymto su€asne doslo k zmene rozsudku tunajSieho
sudu ¢€.k. 8P/162/2019-146 zo diia 06.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 15CoP/18/2020-245 zo diia 17.06.2020 v Casti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom.

1.3 O nédhrade trov konania u€astnikov rozhodol sud prvej instancie podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte ,,CSP*) odvolanie matka navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenil tak, Ze vyzivné na maloleté deti ponecha v povodne;j
vysSke. Poukazala na skutonost, Ze nie je dovodné, znizit vyZivovaciu povinnost na maloleté deti,
nakol'ko otec maloletych deti sa vlastnou mierou pri€inenia, dostal do stavu v akom sa prave nachadza,
teda v rezime vazobného stihania. Podfa matky, tato skutoénost, nepredstavuje taku okolnost, ktora
by mala umoznit otcovi, aby mal znizenu vyZivovaciu povinnost, vo vztahu k maloletym detom. Aj
napriek tomu tento rezim umozriuje otcovi maloletych zamestnat sa a dosiahnut’ ovela vyssi prijem nez
otec uvadza. Nie sU osvedCené také skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali potrebu zniZenia vyzivovacej
povinnosti. Znizenim vyZivovacej povinnosti, méze dbjst zaroven k ohrozeniu vyzivy maloletych deti.
Poukazala na skuto€nost, Ze ma zdravotné problémy, pre operovanu krénu chrbticu musela ukongit
pracovny pomer, ako aj z dévodu, Ze starostlivost o maloleté deti nemal kto zabezpelovat. Pobera
davku v nezamestnanosti, ktora nestaci na pokrytie potrieb maloletych deti. Poukézala aj na zvySené
vydavky ohladne zdravotného stavu maloletych deti, ktoré sa zmenili oproti predoSlej Upravy vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletym detom.

3. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky vyjadril, pri€om navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuté
rozhodnutie prvoinstanéného sudu a navrh otca o zniZzenie vyzivného zamietol v plnom rozsahu.

3.1 Uviedol, Ze odvolanie matky povaZuje za dévodné. Nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej inStancie, nakolko mal za to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletych deti. Sud
prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nezohfadnil aktualne odévodnené potreby maloletych deti, ale
len aktualnu situaciu otca maloletych deti. Potreby maloletych deti si vyZaduju stale vy3Sie naklady.
Otec maloletych deti sa dostal do nepriaznivej situacie vlastnym pri€¢inenim. Koliznemu opatrovnikovi
navySe bolo doru¢ené oznamenie o nadchadzajucom prepusteni otca maloletych deti JX.z VTOS dha
27.12.2021.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze plne suhlasi s napadnutym rozhodnutim sudu
prvej indtancie, nakolko sa momentalne nachadza vo vykone trestu v Dubnici, momentalne nema
Ziadny prijem, nakofko je nezaradeny. Matka maloletych deti ma velku moznost zamestnat sa, kedzZe
je ,,vonku“ a nie stale sa vyhovarat’ na operovanu chrbticu, ktord ma podla jeho nazoru v porovnani s
jeho (triestiva zlomenina C7) v ,,luxusnom® stave.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyrokoch I, lll. a IV. podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.1 Podla § 389 ods.1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

7. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit’ skuto€ny stav veci.

7.1 Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

8. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

8.1 Podla ustanovenia § 62 ods.1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.2 Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

8.3 Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

9. Podla citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
len ak sa zmenia pomery. Znamena to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene
vyzivného je zmena pomerov. Zmenou pomerov podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa
rozumie vyrazna zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom, pri€¢om musi ist o zmenu trvald,
nielen prechodnu a musi ist' 0 zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce
rozhodnutie o vyZivnhom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného, av8ak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim tvrdenych
a preukdzanych novych pomerov s povodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska ur€ovania vyzivovacej
povinnosti) tak, ako boli zistené v prislusnom sudnom spise vztahujiucom sa k predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu. Tym je odévodnena poziadavka na dbkladné zistenie skutkovej situacie v
ramci konania o vyZzivnom. ZavaznejSia zmena pomerov moze spocivat bud v zmene subjektivnych,
ale i objektivnych skuto€nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov,
celkovych majetkovych pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zacliatku pinenia Skolskej dochadzky,
prechodom medzi jednotlivymi stupriami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou
zamestnania rodi¢a, dlhodobou praceneschopnostou rodi€a, vznikom novej vyZivovacej povinnosti na
strane rodi¢a, nadobudnutim spésobilosti dietata samostatne sa Zivit' a pod.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Brezno €. k. 8P/162/2019-146 zo dria 06. 02. 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského



sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/18/2020-245 zo dfia 17. 06. 2020, kde bola otcovi maloletych deti
uloZena vyzivovacia povinnost, a to na maloletého U. vo vySke 90 Eur mesacne, na maloleti XXvo
vySke 80 Eur mesaCne a na maloletu XX vo vySke 70 Eur mesacne. Otec maloletych deti v Case
rozvodu byval pri rodi¢och v ich rodinnom dome. Pracoval v Zeleziarfiach Podbrezova, a.s. na 2 smeny
s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom 816,82 Eur. Uplathoval si dafiovy bonus na maloleté deti. Bol
zdravy. Matka bola v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom na rodi€ovskej dovolenke, v su¢asnosti
je nezamestnana a pobera davku v nezamestnanosti.

11. Po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj celého spisového materialu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je dovodné; sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil,
nezistil skutoény stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dbkazy potrebné na zistenie skutoného stavu
veci (§ 36 CMP). Sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti nezohladnil aktudlne odévodnené potreby
maloletych deti (sud prvej inStancie zohladnil len aktualnu situaciu otca maloletych deti, ktory sa toho
Casu nachadzal vo vazbe) a dosledne nezistil celkové majetkové pomery a schopnosti obidvoch rodi¢ov,
najma teda otca ako povinnej osoby.

12. Pri ureni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

13. Sud prvej inStancie sa neriadil désledne zakonnymi ustanoveniami, preto krajsky sud jeho
rozhodnutie v napadnutom I. a lll. vyroku zrusil a vratil mu v tomto rozsahu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vzhladom na nespravne pravne posudenie prvoinstanény sud neskumal potrebu vyzivného
pre maloleté deti podla ich potrieb, naleZite nezistil skutocny stav veci (§ 35 CMP), nevykonal dokazy
potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP).

14. V predmetnom konani sa otec maloletych deti vlastnym konanim zbavil mozZnosti plnit si svoje
povinnosti a toto konanie nemdze ist bez dalSieho na tarchu maloletych deti, ktoré su plne odkazané
na vyzivu a starostlivost’ svojich rodi€ov. Otec svojim neuvazenym konanim sposobil, Ze zo zdkonnych
dévodov bola na neho uvalena vazba, &im sa zbavil objektivhej moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost
voCi svojim maloletym detom. Toto jeho konanie nie je mozné pricitat v celom rozsahu na tarchu
maloletych deti, pretoze priznanie vyhody zmeny pomerov na strane otca len pre vzatie do vazby by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi pri uréovani zmeny pomerov a pri uvazovani o zmene vySKky vyZivného
by rozhodnutie bolo v neprospech maloletych deti; nesledovalo by najlepsi zaujem maloletych deti.
Maloleté deti nem6zu byt sankcionované za neuvazené spravanie svojho rodi¢a znizenim vyZivného.
Spravanie otca, ktorym sa zbavil moznosti aktivne sa zu€astfiovat na vychove deti a aj zabezpelovat
ich potreby a preniesol tuto svoju rodi¢ovsku povinnost ako bremeno na druhého rodi¢a, nie je dévodom
na znizovanie vyzivného. Okresny sud nezistil celkové majetkové a socialne pomery obidvoch rodicov,
vébec nezistoval majetkové pomery otca, &i vzhladom na jeho celkové majetkové pomery je/nie je (t.).
nie len su¢asny prijem) v jeho moznostiach plnit vyZivovaciu povinnost a v akom rozsahu, tiez v konani
nebolo zistené, €i je v moznostiach otca zaradit sa do pracovného pomeru (aj v ¢ase obmedzenia
slobody), tak aby dosiahol vySS&i prijem.

15. Odvolaci sud navyse dodava, Ze ak ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine upravuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliadne aj vtedy, ak sa bez délezitého
dbvodu vzda povinny vyhodnejSieho zamestnania, €i zarobku, resp. majetkového prospechu; o to viac
treba prihliadat' na okolnost, ak k zniZeniu prijmu, resp. Zivotnej urovne povinného ddjde v dbsledku
jeho protipravneho konania.

16. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind moznost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom I. a lll. vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP zrusit, pretoZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP) a vec mu v tomto rozsahu vratit' na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



17. Odvolaci sud zrusil a vratil aj IV. vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania ako vyrok
suvisiaci (§379 pism. a) CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

19. Okresny sud po vrateni veci sa vysporiada s odvolacimi namietkami matky, vykona dokazovanie
v naznadenom smere, zisti, & otec neukondil vykon vézby. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom
konani bude vykonat dokazovanie a zistit skuto¢ny stav veci (§ 36, 37 CSP), dospiet k zisteniu,
¢i doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odbévodhuje zmenu rozhodnutia. Zmenu pomerov
mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v
Case predchadzajucom rozhodnutiu siudu. Sud musi skumat zmenu pomerov na strane vSetkych
u€astnikov v konani. VyZivovacia povinnost’ zataZuje oboch rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost, vychadza sa z individualnych schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov kazdého z nich. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat’ ku vdetkym okolnostiam,
ktoré maju podstatny vplyv na posudenie vysky vyZivovacej povinnosti a ktoré sa zdvaznejSim sp6sobom
prejavili v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Z
oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, aké su konkrétne aktualne potreby deti,
ani aktualne schopnosti, moznosti, majetkové pomery ich rodi€ov. Okresny sud preto zisti aktualne
konkrétne odévodnené potreby opravneného - deti (t.j. zisti konkrétnu vysku nakladov potrebnych
na zabezpecenie ich potrieb), zisti aktualne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnych
osbb (subjektivne a objektivne podmienky), moznosti vySky dosiahnutia prijmu, ich Zivotnu droven. Je
nevyhnutné zistit konkrétne vydavky ucastnikov, predovSetkym pravidelné, ako aj nepravidelné (napr.
naklady spojené s byvanim, stravou, o$atenim, zdravotnym stavom, inymi vyZivovacimi povinnostami,
poistnymi plneniami, sporenim, pézi¢kami, vydavkami na vykon povolania). Pre komplexnost posudenia
nahrady Skody). Aj tu treba vychadzat' z priority vyZivovacej povinnosti. Pre posudenie schopnosti a
moznosti rodi¢a su rozhodujuce jeho reélne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem
iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skisenosti,
ponukou prace na trhu prace (t.j. aj v UVV), jeho schopnostou a ochotou realizovat sa na pracovnom
trhu. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez doblezitého dévodu zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Skutkové zistenia z vykonaného
dokazovania je potrebné primeranym spdsobom uviest v odévodneni rozhodnutia tak, aby rozhodnutie
bolo preskimatelné. Po néalezitom zisteni skuto€ného stavu veci, sud prvej indtancie opatovne posudi
dévodnost navrhu otca.

20. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut



o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



