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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu KoSického samospravneho kraja, KoSice, Namestie
Maratonu mieru 1, ICO: 35 541 016, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej konaju
Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava, Klemensova 8, ICO: 31 364 501, o uréenie vlastnickeho
prava, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/253/2012, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 21. novembra 2017, sp. zn. 5C0/356/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, predtym ,,sud prvého stupna“) rozsudkom zo
17. februara 2014, ¢. k. 2C/253/2012-130 ur¢il, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. P., zapisanych v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XXX, parc. ¢.
CKN 1218/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 753 m2, parc. ¢. CKN 1218/2 - zastavané
plochy na nadvoria o vymere 1 222 m2, parc. ¢. CKN 1218/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
175 m2, parc. ¢. CKN 1218/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 895 m2, parc. ¢. CKN 1218/5 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2 a parc. ¢. CKN 1219 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 784 m2, a vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. C. V. B., zapisanej v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ¢. XX, parc. ¢. CKN 317/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 29
m?2 (d’alej len ,,nehnutelnosti®). Rozsudok pravne zdévodnil ust. § 3 pism. g) bod 1, § 4a a § 22a ods. 5
zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pOsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na
vysSie izemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 416/2001 Z. z.*), § 3a ods. 1
pism. a), § 3b, § 12a a 12b zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich tizemnych celkov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 446/2001 Z. z.) a § 1 ods. 1 a § 26 ods. 1 zdkona ¢.
258/1993 Z. z. o Zelezniciach Slovenskej republiky (dalej len ,zdkon &. 258/1993 Z. z.°). Vecne
dovodil, Ze zalobca sa domahal urcenia vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom s odévodnenim, Ze
podla zékona ¢. 446/2001 Z. z. u¢inného k 1. julu 2002 sa Zalobca stal vlastnikom vsetkych stavieb v



areali SOUZ (Stredné odborné u¢iliste Zelezni¢né), aviak len &asti pozemkov, na ktorych tieto stavby
stali alebo boli k stavbam prilahlé. Cast pozemkov totiz ostala vo vlastnictve Slovenskej republiky, v
sprave Zeleznic Slovenskej republiky (dalej aj len ,,ZSR*). Désledkom vzniknutej situacie bolo, Ze
zalobca musel uzavriet' v zaujme zachovania vzdelavacicho procesu najomnt zmluvu. Na zaklade ust. §
3b a § 12b zakona €. 446/2001 Z. z. presli do vlastnictva zalobcu aj tieto pozemky, t. j. pozemky, ktoré
sa nachadzaji pod stavbami vo vlastnictve Zalobcu a tieZ pozemky, ktoré svojim umiestnenim a vyuZitim
tvoria neoddelitelny celok so stavbou. ZSR ako spravca pozemkov mal povinnost spisat’ odovzdavajiici
protokol, ¢o odmietol, a preto zalobca ako vlastnik tychto pozemkov stale nie je na liste vlastnictva
zapisany ako vlastnik. Wkonanym dokazovanim mal stid prvej inStancie za preukazané, Ze na zalobcu,
na ktorého doslo k prechodu vlastnictva §tatu k stavbam supisnych ¢. XXX, XXX, XXX a XXX, doslo
podla § 3b ods. 1 zakona ¢. 446/2001 Z. z. s Géinnostou od 1. jala 2009 aj k prechodu vlastnictva
pozemkov vo vlastnictve §tatu (v sprave ZSR) pod stavbami, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok (aredl Skoly). Zo Ziadneho ustanovenia zidkona ¢.
446/2001 Z. z. a ani z inej pravnej normy nemozno vyvodit Zalovanou tvrdeny nézor, ze¢ ZSR ako
spravca majetku Statu bol vynaty z pdsobnosti tohto zakona. Pokial sa Zalovana dovolavala
protitistavného vyvlastnenia alebo nuteného obmedzenia vlastnickeho prava, sad dodal, ze sporné
nehnutelnosti su majetkom $tatu, ku ktorym ZSR vykonavajii len spravu, takze do ich vlastnickeho
prava nebolo zasiahnuté. V danej veci bol dany naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Vzhl'adom na uvedené povazoval sud prvej inStancie Zalobu za dovodnu.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej
inStancie tiez len ,niz§ie sudy™) rozsudkom (v poradi druhym) z 21. novembra 2017, sp. zn.
5Co0/356/2017, po zruSeni jeho skorSiecho rozsudku z 8. oktobra 2015, sp. zn. 5Co/857/2014 a vrateni
mu veci uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud®) z 22. februara 2017, sp. zn. 6Cdo/25/2017 pre konstatovanie vady v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (spocivajicej v
nedoruceni vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovanej), napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 CSP potvrdil a strandm sporu néhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnost'ou. Uviedol, Ze v prejednavanom pripade nedoslo
k poruseniu prava zalovanej na spravodlivy proces a ku odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom. Sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej stuvislosti v§etky listinné dokazy v sulade so
zdsadou voIného hodnotenia dokazov. Namietku, 7e do vlastnictva ZSR bolo zasiahnuté, lebo ide o
pravnickil osobu sui generis podla zdkona ¢. 258/1993 Z. z., povazoval za nedévodnu. UrCenim
vlastnickeho prava neutrpia ZSR vyrazni ujmu na zakladnom imani spolo¢nosti definovanom v § 13
tohto zédkona. Doplnil, Ze stavby jednozna¢ne presli v ramci reformy verejnej spravy z majetku Statu do
vlastnictva vy$Sich tzemnych celkov. Zastavané pozemky, ktoré spolu so stavbami do vlastnictva
vy$Sich tzemnych celkov nepresli, lebo boli v sprave iného S$tatneho subjektu ako stavba, a preto
nespliali zakonné podmienky na prechod do vlastnictva vyssich izemnych celkov, v danom pripade do
spravy ZSR, presli do vlastnictva Zalobcu na zéklade neskor$ej pravnej upravy. Nejde tu o nutené
obmedzenie vlastnickeho prava ZSR, lebo sporné nehnutelnosti st majetkom §tatu a ZSR len
vykonavaji spravu. Tato sprava majetku nemdze byt chapana izolovane a absolitne. Rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne ust. § 396 ods. 1 CSP a vecne skuto¢nost'ou, ze
zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich neuplatnil.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolanie odévodnila ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci
odvolacim sudom v otdzke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena. Navrhla
rozsudok odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na d’alSie konanie. Uviedla, ze doSlo k zmene a
doplneniu zakona ¢. 446/2001 Z. z., ktorym bolo vlozené do zdkona ustanovenie § 3b. Predmetné
ustanovenie upravilo podmienky prechodu pozemkov vo vlastnictve Statu, ktoré sa nachadzajuo pod
stavbami vo vlastnictve vy$Sich tzemnych celkov, ktoré presli do ich vlastnictva podla § 3 a 3a tohto
zakona a osobitného predpisu, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou. V zmysle uvedenej pravnej Upravy by spravca musel bezodplatne
odovzdat’ urCené pozemky vo vlastnictve Statu, ktoré slizia na krytie jeho zakladného imania, do



vlastnictva vy$$ich uzemnych celkov. Tato skuto¢nost, ak by bola nespravne interpretovana, by mala
za nasledok, Zze spravca majetku Statu bez akejkol'vek kompenzicie a nenavratne by priSiel na zéklade
podobnych rozhodnuti o zna¢nu cast’ krytia zakladného imania, ¢o by mohlo mat’ negativny vplyv na
celkovil buducu ¢innost’ spravcu. Nesuhlasi s ndzorom stdu, Ze nejde o obmedzenie vlastnickeho prava.
Spravca je pravnickou osobou sui generis zapisanou v obchodnom registri. Poukézala na to, Ze
vyvlastnenie alebo nttené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere, vo
verejnom zaujme, na zaklade zékona a za primerana nahradu. Tvrdenie sudu, Ze ZSR su len spravcom
uvedenych pozemkov, a preto nie je mozné hovorit’ o zasahu do vlastnickeho préva, je nespravne a
nepodlozené. Poukazala na zdkonnt upravu tykajicu sa zakladného imania obchodnych spolo¢nosti a na
absurdnost’ pravnej Gpravy v pripade, ze by sa jednalo o pozemky, ktoré tvoria sucast’ dopravnej cesty
ako potom i na pripadny mozny konflikt tejto pravnej upravy s inym zakonom. Ako realny priklad
uviedla iné rozhodnutia niz§ich sudov v pripadoch, ze sa jednalo o pozemky ako suast’ Zelezni¢nej
dopravnej cesty. Poziadala o odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu.

4. Zalobca navrhol dovolanie zalovanej zamietnut’. Rozhodnutia niz§ich stidov povazuje za vecne spravne
a dovolanie nedévodné. Subjektivne domnienky zalovanej nemo6zu byt jedinym dévodom dovolania.

5. Zalovana zotrvala na podanom dovolani a dovodoch v ilom uvedenych.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zadkonom (§ 429 ods. 2
pism. b) CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’
nesuhlasila s pravnym postdenim nizSich sudov majuc za to, ze v danej veci i§lo o obmedzenie
vlastnickeho prava (vyvlastnenie v rozpore s Ustavou) a poukézala na absurdnost’ pravnej tpravy ako i
na moznu koliziu pravnych predpisov v pripade, ze by sa jednalo o pozemky ako st€ast’ Zeleznicnej
dopravnej cesty.

10. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napaddané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu



konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v
dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom). Otdzkou relevantnou v zmysle § 421 ods.
1 CSP je iba pravna otdzka majiica pre rozhodnutie odvolacieho stidu kl'icovy vyznam, teda ktora by v
pripade, Ze by ju odvolaci sud vyrieSil inak (nez v dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne
viedla k rozhodnutiu odvolaciecho sidu odlisnému od rozhodnutia napadnutého dovolanim.

11. Zalovanou zadefinovana ,,dovolacia“ otdzka nemé znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Relevanciu z hladiska tohto ustanovenia by predmetna otdzka mohla mat iba vtedy, ak by
vysledok jej rieSenia odvolacim sidom predstavoval jediny dovod, so zretelom na ktory dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze std prvej inStancie rozhodol spravne.

12. Sudy oboch instancii v priebehu sporu riesili viaceré otazky suvisiace s postdenim opodstatnenosti
zalobou uplatneného naroku. Bolo nesporné, Ze Slovenska republika bola vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a ZSR boli ich spravcom (toto ani dovolatel’ka nespochybiiuje). Sudy vyhodnotili, Ze
pozemky, ku ktorym sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava, tvorili aredl SOUZ (ani toto v
dovolani spochybnené nebolo) a presli do vlastnictva zalobcu. Dovolaci sud uvadza, ze akékol'vek tivahy
0 moznej situacii pre pripad, Ze by sa jednalo o sti€ast’ Zelezni¢nej dopravenej cesty, su v danom pripade
bez vyznamu a len v teoretickej rovine (v predmetnom spore sa nejednalo o tento pripad, a preto otazka
vo vztahu k uvedenému je len akademicka, nakol’ko rozhodnutia sidov na tomto nestali). NizSie sudy
vychéadzali z prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré Zalovana oznacila za absurdné (najma v suvislosti
v pripade pozemkov ako sucast’ ZelezniCnej cesty). Ani posudzovanie Ustavnosti (resp. ako uviedla
dovolatel’ka absurdnosti) ¢asti pravnej Upravy, ked zalovana ako spravca (nie vlastnik) povazuje tato
situaciu za protiistavné vyvlastnenie bez nahrady, nie je llohou dovolacieho sudu. Dovolanim nastolena
»dovolacia“ otazka/otazky nemali v danom spore charakter otdzky, na rieSeni ktorej/ktorych odvolaci
sud zalozil (vyhradne) svoje rozhodnutie. Za otazku relevantni v zmysle § 421 ods. 1 CSP nemozno
povazovat’ ani otazku, ktord je rieSend priamo textom prislu§nej pravnej normy.

13. Zalovanou nastolené ,,dovolacie* otdzky, teda v okolnostiach daného sporu, nemali urc¢ujici vyznam
a odpovede (akékol'vek do uvahy prichadzajiice) na ne neboli dovodom pre zaver o vecnej spravnosti
rozhodnuti nizSich stdov.

14. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud uzatvéra, ze ,,dovolacie™ otazky, o ktorych je re¢, nemali v
prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (§lo v skuto¢nosti o otazky
akademické), v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dané nebola.

15. Najvyssi sud preto dovolanie Zzalovanej podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné)
odmietol.

16. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu vogi
zalovanej narok na nahradu trov konania. O naroku na ndhradu trov dovolacicho konania rozhodol
najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dovolaci sud priznal
zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

17. Podla § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ phit’, dovolaci sud moze
na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak s tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté. Najvy$si std nezistil splneniec podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP a v stlade s ustalenou predchadzajucou praxou o
tom nevydal samostatné rozhodnutie.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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