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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. G., narodeného B., bytom S., za tucasti
intervenienta na strane Zalobcu ADC Slovakia, s. r. 0., so sidlom Hlohovec, Nitrianska 99, ICO: 36 769
401, proti zalovanej M. Z., narodenej B., bytom S., o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o
zriadeni vecného bremena, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/28/2020, o navrhu strén
sporu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhunevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dina 10. maja 2023 bol Okresnému sudu Martin (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) doru¢eny navrh
oboch stran sporu na prikdzanie veci vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 10C/28/2010
Okresnému sudu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti (d’alej ako ,,navrh*). Ako dévod navrhu strany
uviedli, Ze nemaju doveru v rozhodovanie Okresného sudu Martin a obavaju sa sankcie pre podanie
namietky zaujatosti.

2. Podl'a § 39 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ak nemdze
prislu$ny okresny std alebo krajsky stid o spore konat’, pretoZe jeho sudcovia st vylaceni, musi byt

spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

3. Podl'a § 39 ods. 2 CSP, na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP, o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) prejednal navrh stran sporu a dospel k
zaveru, ze neexistuje dovod na prikdzanie veci Okresnému sidu Banska Bystrica z dovodu vhodnosti.

6. Sud zdoéraziuje potrebu mat’ na zreteli, ze miestna prisluSnost’ sidu, ktory ma vec prejednat, je



zakladnou zasadou, pricom pripadna delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady.
Predpokladom rozhodnutia sidu o prikédzani veci z dovodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziluju hospodarnejSie a rychlej§ie prejednanie veci. Pri
rozhodovani sud musi dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli nielen splnené podmienky, ale musi tiez
re§pektovat’ istavné pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu stanovi zakon.

7. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobdd nikoho nemozno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zdkon. Podstatou prava na zakonného sudcu je,
ze prislu§nost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto urc¢eného sudu. Zasada zékonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk
nezévislého a nestranné¢ho stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
casti verejnej moci, ktora bola sudom tustavne zverend. DodrZanie v§eobecnych zdkonnych podmienok
urenia prislusnosti sudu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému urcovaniu prislusnosti stdu,
ktorého cielom by mohlo byt ovplyvnenie vysledku stidneho rozhodovania (vid’ napr. nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. III. US 529/08).

8. K prikdzaniu veci inému, nez prislusnému sidu by malo dochéadzat’ len vynimoéne a zo zavaznych
doévodov, ked’ dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sidu inému st natol’ko vyznamné,
aby dostato¢ne oddvodnovali prelomenie citovaného tstavného principu zdkonného sudcu.

9. Jedinym dévodom nutnosti podla § 39 ods. 1 CSP na prikdzanie sporu inému sudu je vylicenie
vSetkych sudcov okresného a/alebo krajského stidu a z toho prameniaca nemoznost ic h konania v
konkrétnom spore. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud nezistil, ze by doSlo k vyli¢eniu sudcov
Okresného sudu Martin z prejednavania a rozhodovania v predmetnej pravnej veci.

10. Dévody vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP mézu byt rézne v zavislosti od predmetu preskiimania,
postavenia UcCastnikov konania a inych okolnosti. Dévody stran sporu vyplyvajice z ich postavenia
moézu mat’ najmi osobnu, zdravotnu, finanént, pripadne socialnu povahu. Péjde vSak predovsetkym o
skutoénosti, z ktorych je mozné vyvodit, ze inym, nez prislusnym stdom bude vec prejednana
rychlej§ie a hospodarnej§ie. Dovodom na vynimku z tejto zasady na zéklade navrhu na delegaciu z
dovodu vhodnosti teda mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednoznaCne a zaroven v sulade so
zdkonom a ustavnym pravom na zdkonného sudcu oddvodiiuju vhodnost’ prejednania veci inym, nez
prislusnym stidom. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a
rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zakonom stanovenych pravidiel vecnej a miestnej
prislu$nosti, musi mat’ vSak aj dovod delegicie vzdy vynimo¢ny charakter. V neposlednom rade
nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a starostlivo skuma, i
delegovanim sporu inému sudu nedéjde k tomu, ze obdobnym spésobom zat'azi druhti stranu sporu,
preto je delegacia vhodna podmienena aj jej suhlasom (vid uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Ndob/64/2010 zo 16.11.2010).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze spor o urCenie neplatnosti darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena je sukromnopravnym sporom (§ 3 CSP), preto je na jeho
prejednanie a rozhodnutie miestne prislusny vSeobecny sud Zalovanej (§ 13 CSP), teda sud v obvode
ktorého méa Zalovana adresu trvalého pobytu (§ 14). V danom pripade je na prejednanie sporu prislu$ny
Okresny sud Martin.

12. Pri posudzovani dovodnosti pouzitia institiitu prikazania veci z dévodu vhodnosti (delegacie vhodnej)
vzal Najvys$si sud Slovenskej republiky na zretel' predovSetkym to, ¢i by konanie na Okresnom stude
Banska Bystrica bolo s prihliadnutim na individualne okolnosti danej veci rychlej$ie a hospodarnejSie, nez
na miestne prisluSnom Okresnom sude Martin.

13. Podl'a nazoru Najvyssicho sidu Slovenskej republiky dévody uvadzané stranami sporu nevykazuji



znaky takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné ich navrhu vyhoviet. Z obsahu sudneho spisu nie je zrejmé,
ani stranami sporu nebolo preukazané, ze by doSlo k vyli€eniu sudcov Okresného stidu Martin z
prejednania a rozhodovania predmetnej pravnej veci (§ 39 ods. 1 CSP). Taktiez z navrhu stran
nevyplyva, Ze by prejednanie veci na Okresnom sude Banska Bystrica bolo vhodnejsie, teda rychlejsie a
hospodarnejsie (§ 39 ods. 2 CSP). Tvrdenie o neddvere stran sporu v rozhodovanie Okresného sudu
Martin a vyjadrené obavy zo sankcii pre pripadné podanie namietky zaujatosti, ktoré strany sporu
ziadnym spdésobom nekonkretizovali a nepreukazali, nie st z&konom ustanovenymi ddvodmi na
prikazanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti, preto sa najvys$si sud tymito namietkami nezaoberal.

14. Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky
pre prikazanie sporu inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 CSP, preto navrhu

nevyhovel

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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