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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
&leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej v spore Zalobkyne: CSOB Leasing,
a.s., Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, Zizkova 11, ICO: 35 704 713, zastipenej Advokéatska
kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., Bratislava, Seberiniho 1, ICO: 36 869 970, proti zalovanym: 1/
mokama s.r.0., Trnava, Halenarska 3, ICO: 43 798 896; 2/ J. J., L. XX. S. XXXX, L., F. L. XX/XXX,
zastupeny JUDr. Ivanou Zmekovou, PhD., advokatkou, Bratislava, Zaémocka 18, o zaplatenic zmenkovej
sumy 47 694,39 cura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25CbZm/11/2018, o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 8. februara 2022
¢. k. 31CoZm/3/2020-221, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 2/ zamiet a.

II. Zalobkyiia m 4 n & r o k vo¢i zalovanému 2/ na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

%

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej inStancie, rozsudkom =z 11. februdra 2020 ¢. k.
25CbZm/11/2018-112 v zneni opravného uznesenia z 24. februara 2020 ¢. k. 25CbZm/11/2018-136,
vyrokom I. ulozil Zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 47 694,39 eura, zmenkové uroky vo
vyske 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy 47 694,39 eura od 12. augusta 2015 do zaplatenia, zmenkovi
odmenu vo vySke 158,98 eura, do troch dni s tym, Zze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’ plnit’
zalovanej 1/ uloZend platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 2. oktobra 2018 ¢. k.
25CbZm/11/2018-31 a v rozsahu plnenia Zalovanou 1/ zanika povinnost’ plnit’ Zalovanému 2/ uloZena
tymto rozsudkom; vyrokom II. ulozil zalovanému 2/ povinnost nahradit’ zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100% trov konania, s tym, ze v rozsahu jeho plnenia zanika povinnost’ phit’ Zalovanej 1/ uloZena
platobnym rozkazom Okresného stidu Trnava z 2. oktobra 2018 ¢. k. 25CbZm/11/2018-31 a v rozsahu
plnenia zalovanou 1/ zanikd povinnost plnit Zalovanému 2/ ulozend tymto rozsudkom a osobitnym
uznesenim o vyske ndhrady trov konania, ktoré vyda vys$si sudny tradnik.



2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 9 ods. 1, § 30 ods. 1, 2, § 32 ods. 1, § 43 ods. 1,
§ 47 ods. 1, § 48 ods. 1, § 70 ods. 1, 2, § 71, § 75 zékona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy
(dalej len ,,ZZS*); § 49a zikona ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z); § 489 ods. 1, 2, §
493 ods. 1, 2, § 630 ods. 1, 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ*); § 149, §
150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Vecne dovodil, Zze vzhl'adom na obsah predlozenych listinnych dokazov a priebeh konania sud posudil
zalobkyniou tvrdeny skutkovy stav ako nesporny, ktory sa stal zadkladom rozhodnutia sudu v
prejednavanej veci. Zo zaloby a predloZzenych listin sud zistil, Ze 7. jina 2013 vystavila Zalovana 1/
(pravna predchodkyna Zalovanej 1/) blankozmenku, ktort podpisal aj zalovany 2/ ako aval. Zalovana 1/
si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z leasingovej zmluvy ¢. B./XX/XXXXX, a preto Zalobkyna
vyuzila svoje opravnenie a v zmysle Zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmeniek ¢. C/XX/XXXXX/X
vyphila blankozmenku a vyzvala zalovanych 1/ a 2/ na plnenie. Na zabezpecenie pohladavky vystavila
zalovana 1/ (pravna predchodkyna zalovanej 1/) blankozmenku na zmenkovom formulari ,,bez protestu®,
bez uvedenia zmenkovej sumy, meny zmenkovej sumy, platobného miesta a ¢asu splatnosti v prospech
zalobkyne ako remitenta. Predmetnda zmenka bola avalovana zo strany Zalovaného 2/. K zmenke sa
viazala Zmluva o vyplneni a pouziti blankozmeniek ¢. C/XX/XXXXX/X uzatvorena medzi zalobkytiou a
zalovanymi 1/ a 2/, v rameci ktorej boli v ¢lanku II. bod 1. upravené opravnenia Zalobkyne pri vyplneni
blankozmenky zo 7. jina 2013, na zaklade ktorej Zalovani 1/ a 2/ udelili Zalobkyni bezpodmienecné pravo
vyplit' blankozmenku v chybajucich nalezitostiach, a to zmenkovi sumu, menu zmenkovej sumy,
platobné miesto, datum splatnosti zmenky, ¢im sa blankozmenka stane platnou zmenkou. Vzhl'adom na
skutocnost’, ze zalovana 1/ spolu so zalovanym 2/ nezaplatili pohl'addvku zalobkyne podl'a dohodnutého
splatkového kalendara, pristupila Zalobkyiia k vyplneniu blankozmenky. Blankozmenka bola doplnena o
chybajiice naleZitosti. Zalovani 1/ a 2/ boli pisomne informovani o vypleni blankozmenky a vyzvani na
plnenie listom z 22. jula 2015.

4. PrvoinStanény sud zdoraznil, Ze pdvodny zavdzok, ktory mala zmenka zaistovat, zanikol a vznikol
novy zavizok. Zalovany 2/, ked’ze sam podpisoval ako konatel' pravneho predchodcu zalovanej 1/
leasingovii zmluvu a Zmluvu o vyplneni a pouziti blankozmeniek ¢. C/XX/XXXXX/X a tiez ako aval,
mal moznost’ uplatnit’ kauzalne namietky voci uplatnenej zmenke, ale kvalifikovanym sposobom, ¢o
neurobil. Pokial’ namietal nespravnost’ vyplnenia blankozmenky, mal uviest’ ako mala byt podl'a neho
spravne vyplnend a preukazat’ svoje tvrdenia dokazmi. Zalovany 2/ v8ak neuviedol, ako mala byt
zmenka vyplnend a nepredlozil a ani nenavrhol vykonat' dokazy. Taktiez pokial namietal, Ze nemal dlh
voci zalobkyni, nakolko leasingova zmluva je podla obsahu zmluvou o najme dopravného prostriedku
neuviedol, na zéklade ¢oho to tvrdil a svoje tvrdenia nedolozil dokazmi.

5. K otazke vecnej legitimécie stran sporu sud prvej inStancie uviedol, Ze 1. jula 2016 do$lo k zaniku
spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.o0., ICO: 31 378 528, a to v dosledku zli¢enia so zalobkynou, na
zaklade ¢oho na zalobkynu presli vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti VB LEASING SK, spol. s r.o.
vratane prav zo zmenky, ktora je predmetom konania. K prechodu prav zo zmenky, tak nebolo potrebné
vykonat' d’al§ie pravne ukony a zalobkyna je tak aktivne legitimovana v konani. Takisto doslo 28.
decembra 2017 k zaniku spolo¢nosti ARENA ONE, s.r.o0., ICO: 46 779 477, a to v dosledku zluEenia so
zalovanou 1/, na zéklade ¢oho na zalovanu 1/ presli vSetky prava a povinnosti spolo¢nosti ARENA ONE,
s.r.0., vratane zavazkov zo zmenky, a je teda pasivne legitimovana v tomto konani. Sud tiez zdoraznil, ze
zalovana 1/ rozhodnutim jediného spolo¢nika spolo¢nosti J. J. - zalovaného 2/, zo 17. oktdbra 2017 o
zruseni spolo¢nosti ARENA ONE, s.r.o0. bez likvidacie, sa zlucila s nastupnickou spolo¢nost'ou mokama
s.r.o.,, ICO: 43 798 896. Ide o spoloénost, s ktorou boli zli¢ené dalie spoloénosti a jedinym
spoloénikom a konatelom je ob&an Ceskej republiky. Takyto spdsob zaniku spolo&nosti bol povi¢sine
vykonadvany prave spolo¢nostami, ktoré mali vysoké zavizky, ktoré nedokdzali phit' a zIucili sa so
spolo¢nostami, kde bol nedosiahnutelny spolo¢nik a konatel, bez akéhokolvek majetku, ¢im sa
pohladavky povodnej spolo¢nosti stali nevymahatelné. A prave pre takéto pripady finanéné spolo¢nosti
zabezpecuju svoje pohladavky vo€i obchodnym spolo¢nostiam zmenkami, ktoré ako avalisti podpisuji
spolo¢nici spolo¢nosti dlznika.



6. K vznesenej namietke preml¢ania Zalovanym 2/ std uviedol, Ze ZZS upravuje komplexne zmenky a
naroky uplatilované zo zmenky vratane preml¢ania narokov zo zmenky. Aj ked’ je zmenka vyplnend ako
zabezpecenie zavizku, jej vyplnenim sa stdva samostatnym titulom na uplatnenie pohladavky a nie je
akcesorickym zavizkom, preto preml¢anie sa posudzuje podla ZZS a nie podla zakonnej tpravy
zabezpe&ovaného naroku. V zmysle ustanoveni § 70 ods. 1, 2 ZZS zmene&né naroky proti prijimatelovi
sa preml¢uji v troch rokoch odo dia zro¢nosti zmenky, teda naroky zo zmenky boli uplatnené véas,
ked’ze zmenka bola splatnd 11. augusta 2015 a zaloba bola doru¢end sudu 27. jula 2018, teda do troch
rokov odo dila zro¢nosti, narok tak nebol preml¢any.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalovani nepreukazali, Ze by ich povinnost' plnit’ Zalobkyni zo
zmenky zanikla, a preto priznal Zalobkyni narok uplatiiovany v zalobe v plnom rozsahu, pretoze bol
uplatneny v stilade s predlozenymi listinami a ZZS. V tomto rozsudku sud rozhodoval uz len o naroku
voci zalovanému 2/, ked’Zze voci zalovanej 1/ sa platobny rozkaz stal pravoplatnym, ale bolo potrebné
rozhodovat’ o spolo¢nom zavézku a rozhodnut’ o tom, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika phenie
druhého zalovaného, hoci bol na plnenie zaviazany inym rozhodnutim, ked’Ze ich zavdzok je spolo¢ny.

8. V Casti o trovach konania stid prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 262 ods. 1, 2 a §
255 CSP, vecne uspechom Zalobkyne v konani v plnom rozsahu.

9. Na odvolanie zalovaného 2/, Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci sid, napadnutym rozsudkom z 8.
februara 2022 ¢. k. 31CoZm/3/2020-221 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho
opravnym uznesenim s tym, ze Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

10. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze Zzalobkyna si v tomto konani uplatiiuje
pohladavku na zaklade blankozmenky vystavenej spoloénostou ARENA ONE s.r.o. (pravna
predchodkytia zalovanej 1/) na rad prévnej predchodkyne Zalobkyne (VB LEASING SK, spol. s.r.0.),
ktort zalobkymna vyplnila v udaji zmenkovej sumy ¢islom a slovom, mene zmenkovej sumy, platobného
miesta a datumu splatnosti zmenky v sulade s ¢l II. Zmluvy o vyplneni a pouziti blankozmeniek ¢.
C/XX/XXXXX/X zo 7. jona 2013, a to uz len vo¢i zmenkovému rucitelovi (Zalovanému 2/), ktory
zmenku ako zmenkovy ruditel, tzv. avalista podpisal (o naroku zalobkyne voci Zalovanej 1/ ako
zmenkovému dlIznikovi v tomto konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom ¢. k.
25CbZm/11/2018-31, ked’ odpor zalovanej 1/ proti platobnému rozkazu bol uznesenim z 8. jula 2018 ¢.
k. 25CbZm/11/2018-40 ako oneskorene podany odmietnuty). Pri posudzovani tohto pravneho vzt'ahu je
preto potrebné vychadzat’ z ipravy zmenkového ru¢enia v ZZS.

11. Odvolaci sud zdéraznil, Ze v pripade zalovaného 2/ sa jednd o tzv. kauzalny aval, ked’Ze v leasingovej
zmhuve ¢. B/XX/XXXXX zo 7. juna 2013 uzatvorenej medzi pravnou predchodkynou Zzalobkyne a
pravnou predchodkynou Zalovanej 1/ (ARENA ONE, s.r.0.) je v ¢l. 11 obsiahnutd dohoda o vystaveni
blankozmenky (ktora opisuje kauzalnu pri¢inu vystavenia zmenky), pricom avalista (zalovany 2/) nebol
sice zmluvnou stranou tejto dohody, av§ak ma tzv. dvojjediné postavenie. Vystavitelom (avalatom)
zmenky bola spolo¢nost ARENA ONE, s.r.o. (pravna predchodkyiia Zalovanej 1/), za ktoru konal jej
§tatutarny organ (zalovany 2/), ktory zmenku nasledne v pozicii fyzickej osoby avaloval. Zalovany 2/ z
titulu dvojjedinosti svojho postavenia bol teda sucast'ou kauzalnej dohody o vystaveni zmenky nielen ako
pravnicka, ale aj ako fyzicka osoba, a preto ma pravo uplatnit’ relativne namietky vyplyvajuce z dohody
o vystaveni zmenky.

12. Krajsky sud uzavrel, Ze podl'a novodobej zmenkovej judikatiry pravo na vyplnenie blankozmenky sa
nepremlcuje, preto povazoval ndmietku Zzalovaného o premlCatelnosti vypliovacieho prava za
nedoévodnu. Rovnako nebola dévodna ani t4 namietka zalovaného, ktorou namietol excesné vyplnenie
blankozmenky, ked’Ze tato bola vyplnena v rozsahu a v stilade so zmluvou o vypliiovacom prave.

13. K tvrdeniu zalovaného 2/, Ze blankozmenka ako zabezpeCovaci prostriedok uviedol, ze k
pohladavkam zalobcu z leasingovej zmluvy je akcesoricky zavédzok, ktory zanikd preml¢anim hlavného



zavizku, odvolaci sud uviedol, Ze zmenkovy zavdzok nie je mozné oznacovat’ ako zaistovaci zavizok,
pretoze zanikom kauzalneho (zaisteného) zaviazku nedochadza ex lege k z&niku zmenkového zavézku.
Zmenka ma svoj samostatny pravny dovod vzniku, ktorym je jej emisia, ¢ize si Zije svojim vlastnym
rezimom nezavislym od kauzalneho zavézku (por. Jablonka, B., Zdkon zmenkovy a Sekovy. Komentar.
Wolters Kluwer: Bratislava, 2017, s. 107). Odvolaci sud podotkol, Ze rozhodnutic Krajského stidu v
Kosiciach z 15. oktobra 2003 sp. zn. 4CoZm/5/2013 nepredstavuje ustalenti sudnu prax, je rozhodnutim
ojedinelym a aj v lom sa uvadza, ze blankozmenka vystavena za u¢elom zabezpecenia zdvazku dlznika je
len prostriedkom zabezpecenia, preto existencia zavdzku zo zmenky nie je zavislda na existencii
zabezpecenej pohladavky. Zaroven odvolaci sud zdoraznil, Ze namietka preml¢ania kauzalneho zavéizku
nie je sposobila byt uspesnou obranou zmenkového dlznika voéi plateniu zmenky, nakol’ko preml¢anie
kauzalneho zavdzku nema Ziadny vplyv na platobnt povinnost’ zo zmenky a ani nema vplyv na plynutie
premlcacej lehoty zmenkového naroku.

14. Zaverom svojho rozhodnutia odvolaci sud poukazal na netplny apelacny systém ovladajuci odvolacie
konanie, pre ktory nemohol pristipit k dokazovaniu ohladom zistenia skuto¢ného prejavu vole
zalobkyne pri podpisovani dohody o vystaveni a vyplneni blankozmenky a vyjadrenie zalovaného o
vedomom konani Zalobkyne na Skodu dlznika, ktoré skuto¢nosti predstavujl, tzv. novoty v zmysle §
366 CSP.

15. Odvolaci sid vzhl'adom na vysSie uvedené zavery rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
potvrdil. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

16. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany 2/ (¢.1. 250
a nasl spisu) pripustnost, ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, priCom rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

17. Zalovany 2/ (v daliom texte tiez ako ,dovolatel*) v dovolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho studu je arbitrarne, ked’Zze neposkytuje odpoved’ na vSetky odvolacie ndmietky, ktoré boli
podla jeho nazoru zasadného vyznamu. Podla dovolatel'a oba konajice sudy vec nespravne pravne
posudili, na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym zaverom, ktoré st v rozpore s
hmotnym pravom, ako aj vykonanym dokazovanim a zistenym skutkovym stavom. Takymto postupom
malo dojst’ k poruseniu prava zalovaného 2/ na spravodlivé sudne konanie.

18. Dovolatel’ prioritne uviedol, Ze v konani namietal nespravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie z
dovodu, ze tento vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoéne zisteného
skutkového stavu. Ide o blankozmenku, ako zabezpeCovaci institat, teda ako akcesoricky zavizok, kedy
odvolaci sid mal uviest, Ze vyplilovacie pravo sa nemoédze premlcat’ podla zisad Obcianskeho
zakonnika, ktoré zasady vSak podla dovolatela uz dalej krajsky stid neuvadza. Dovolatel’ ma za to, Ze s
poukazom na § 100 ods. 2 OZ sa aj pravo na vyplnenie blankozmenky premicuje.

19. Nezrozumitelnost’ vzhliadol dovolatel’ aj pri konstatovaniach odvolacicho sidu ohladom namietok
voci plateniu zmenky, kedy na jednej strane uvadza, Ze odvolacie namietky sti bez pravneho vyznamu
(bod 55. rozhodnutia) a nasledne ich vyhodnoti ako nedévodné (bod 58. rozhodnutia). V tejto suvislosti
dovolatel’ rozvija svoju argumentaciu ohl'adom toho, Ze zalobkyfia mala uviest’ zalovaného 2/ do omylu.

20. Aj v podanom dovolani dovolatel' uzatvara, Zze blankozmenka ako akcesoricky zavdzok trva len
dovtedy, kym dlh samotny, z ktorého dévodu dovolatel’ povazuje body 53. a 54. napadnutého rozsudku
za nezrozumitelné, nakolko v nich odvolaci sid rozobera samostatnost’ blankozmenky, t.j. jej
neakcesoricku povahu.



21. V ostatnej Casti dovolania dovolatel' poukazuje na excesné vyplnenie blankozmenky zalobkyniou
vzhl'adom na skuto¢nost, ze jej pravny predchodca si ponechal vlastnicke pravo aj k vraku vozidla v
hodnote takmer 9 000 eur. Zaroven sa dovolatel’ vyjadruje ku skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie,
ktorymi ma za to, Ze v danej veci zodpovednost’ za Skodu lezi na pravnej predchodkyni zalobkyne a nie
na zalovanom 2/, ¢o ma byt podla dovolatel'a zrejmé z doloZenych listinnych dbkazov, ako je napr.
Dohoda o vinkulacii k LZ ¢. B./XX/XXXXX). Dovolatel' v tejto suvislosti podrobne uvadza svoje
odvolacie dovody ohl'adom nespravne zistené¢ho skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia.

22. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené je dovolatel nazoru, ze v konani doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces a z tohto dévodu pre udajne nerovnaky pristup odvolaciecho sudu k argumentom
stran sporu zdoraznil, ze odvolaci sud v konani na podporu svojho z&veru uviedol jedno rozhodnutie
najvyssieho sudu pod sp. zn. 40bo/21/2022 z 31. jula 2012, ktoré vSak nemozno podla néazoru
dovolatela povazovat’ za ustalent sidnu prax s tym, Ze sa dotyka iného skutkového a pravneho pripadu.
Preto dovolatel’ uzavrel, Ze napadané rozhodnutie vykazuje vadu aj v zmysle zasad volného hodnotenia
dokazov, ktorych kontrola sa uskutoénuje prostrednictvom oddvodnenia rozsudku. Z oddvodnenia
napadnutého rozsudku viak podla dovolatela je zrejmé, Ze nespliia poziadavku riadneho oddvodnenia,
¢o z neho robi rozhodnutie nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im je v konani zalozeny dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP.

23. Nespravne pravne posudenie veci vzhliadol dovolatel’ tym, Ze konajici stid nespravne pravne posudil
otazku, ¢i ,je zmenka vystavend na zdklade leasingovej zmluvy a dohody o vyplneni a pouZiti
blankozmenky akcesorickym zavdzkom (k hlavnému zavdzku - leasingovej zmluve)“? Tato otazka
nebola podl'a dovolatel'a v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Preto je podla jeho ndzoru v
tejto Casti dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

24. Na zéklade vSetkych vysSie uvedenych tvrdeni Zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu. Zaroven si dovolatel
uplatnil narok na nadhradu trov konania na dovolacom sude.

25. Zalobkytia vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu (&.1. 290 spisu) uviedla, Ze aj na zéklade fiou
predlozenych rozhodnuti je ustaleny pravny nazor, Ze zmenkovy ru€itelsky zavizok nema akcesorickt
povahu vo vztahu ku kauzalnej pohl'adavke. Zaroven dodala, Ze pokial’ by aj platilo, Ze sa premlcuje
pravo na vyplnenie blankozmenky, resp. vypliiovacie pravo, tak ku takémuto preml¢aniu v sudenej veci
nedoslo, kedZe toto pravo bolo uplatnené bez zbytocného odkladu po splatnosti pohladavky
vyplyvajicej zo zavereéného finanéného vysporiadania leasingovej zmluvy. Obdobne ani Zalovany narok
zo zmenky nie je premlcany, pretoZze zmenka sa stala splatnou 11. augusta 2015 a Zzaloba bola podana
26. jula 2018 v rdmci 3-ro¢nej premlCacej doby.

26. Zalobkyiia d’alej vo vyjadreni uviedla, e Zalovany 1/ (resp. jeho pravny predchodca) ako ani
zalovany 2/, ju nepoziadali o poskytnuti pomoci/siéinnosti pri uplatiovani prava na poistné plnenie,
pricom s tym suvisiaci laxny pristup mozno pripocitat vylucne zalovanému 1/ (jeho pravnemu
predchodcovi). Zalobkyiia podotkla, 7e Zalovany 2/ bol jedinym spoloénikom a konatefom pravneho
predchodcu zalovaného 1/.

27. K tvrdeniam dovolatela ohl'adom excesného vyplnenia blankozmenky Zalobkyna uviedla, ze
blankozmenka bola vyplnend riadne a v¢as, v sulade s udelenym vypliovacim pravom, kedy suma vo
vyske 2 668,50 eura predstavuje uroky z omeSkania prislichajuice k pohladavke zo zavere¢ného
finan¢ného vysporiadania predmetnej leasingovej zmluvy az do dna splatnosti zmenky. Pre Uplnost’
zalobkyna dodala, Ze Zalovany 1/ a 2/ neboli vystaveni ziadnemu tlaku, ani tiesni a neboli uvedeni do
omylu pri uzatvoreni zmluvy o vypliovacom prave s tym, Ze zabezpecenie pohladavky zmenkou bolo
explicitne uvedené v leasingovej zmluve.

28. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje zalobkyna vSetky namietky dovolatela za neddvodné a



nepripustné, pretoze st zaloZené na jeho vlastnych vztahoch k pravnej predchodkyne zalobkyne. Preto
zalobkynla ziada, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/ v celom rozsahu odmietol, alebo zamietol a
priznal jej narok na nahradu trov dovolacieho konania.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany
2/ v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného 2/ nie je dévodny.

30. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych méze byt vynimolne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ roz§irujuco; namieste je skor restriktivny vyklad (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021).

31. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

32. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym uznesenim potvrdeny. Z tohto
dovodu je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

33. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

34. Tuto vadu vzhliadol dovolatel' (pozn. dovolacieho sudu - dovolacie dovody su zhodné s tymi
odvolacimi) v postupe odvolacicho sudu tym, Ze tento nezddvodnil napadnuté rozhodnutie
zrozumitelnym spdsobom, ked’Ze si vnutorne protire¢i s tym, Ze sa nevyjadril ku vSetkym odvolacim
dévodom, ktoré boli podl'a nazoru dovolatel'a zdsadného vyznamu (ktoré mal dovolatel’ na mysli v§ak
nekonkretizoval, pozn. dovolaciecho stdu). Tymto mé& byt napadané rozhodnutie arbitrdrne a
vychédzajuce z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, resp. z nespravneho pravneho posudenia.
Odkaz na rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je podla dovolatel'a dostato¢ny, pretoze ani okresny sud
vo svojom rozhodnuti neobsahuje spravne zhodnotenie stidenej skutkovej a pravnej otdzky akcesority
zabezpecovacej zmenky.

35. Dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (sp. zn. II. US
383/06).

36. S poukazom na nalezy US SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle judikatiry
ESLP dovolaci std uvadza, ze ,kvalitu odovodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za



jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo
zasadu kontradiktornosti konania. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie
a ,,obhajenie* toho, ako sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také neméze byt’
od doterajSicho procesného postupu oddelené.

37. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
oddvodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho suidu v sebe tak zahffia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.

38. Obsah spisu v ni€om neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel’a, Ze odvolaci sid sa nezaoberal kazdou jeho
odvolacou argumentaciou, nakolko dovolaci stid podrobil skimaniu podané namietky a konStatuje, ze
odvolaci sud ich $pecifikoval dostatocne a v celosti. Prioritne odvolaci sud zdoraznil, Ze Zzalovany 2/
zalozil svoje odvolacie namietky na rovnakych skuto¢nostiach/argumentoch ako pred stidom prvej
inStancie, s ktorymi sa v potrebnom rozsahu konajlici okresny stid dostatoéne vysporiadal, a na ktorého
zavery odvolaci sud poukézal. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie dovolaci sud zistuje, ze tento po
uréeni rozhodnych ustanoveni ZZS, OZ, ObZ ustilil, Ze Zalovani 1/ a 2/ nepreukédzali, Ze by ich
povinnost’ zo zmenky zanikla, a preto zalovanému navrhu vyhovel, pretoZe narok bol uplatneny v stlade
s predlozenymi listinami a ZZS. Po ustéleni skutkového stavu okresny stiid podrobne vec a predlozené
listiny pravne zhodnotil a v dostatoénom rozsahu oddvodnil s tym, Ze nevzhliadol dévodnym ziadny
argument procesnej obrany tykajuci sa akcesority zmenky s hlavnym zaviazkom; uvedenim zalovanych
do omylu pri podpisovani dokumentov; preml¢ania Zalovanych narokov, ako aj vecnej legitimacie stran
sporu. Odvolaci sud sa postupom podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil s rozhodnutim okresné¢ho sudu a na
doplnenie spravnosti zaverov konajuceho stdu prvej inStancie v bodoch 48., 50., 51., 56. a 57.
napadnutého rozhodnutia precizoval vyklad zmenky a zmenkového inStititu z teoretickej Casti, ktory
aplikoval na sudenti vec v bode 47. ohladom zmenkového rucenia; v bodoch 48. a 53. ohladom
akcesority zmenky vo¢i hlavnému zavizku z leasingovej zmluvy; v bode 51. a 52. ohl'adom preml¢ania a
excesu vypliovacieho préva; v bode 55. ohl'adom skumania omylu pri podpisovani listinnych dokazov a
napokon novot uplatnenych v odvolani pri skimani skuto¢ného prejavu vole zalobkyne pri podpisovani
dohody o vystaveni a vyplneni blankozmenky (body 60. az 62. napadaného rozsudku). Odvolaci sud sa
tymto opakovane vyjadril k namietkam zalovaného 2/ prednesenym v konani pred sidom prvej inStancie,
kedy vyssie uvedené odvolacie namietky boli formulované aj ako ndmietky dovolacie.

39. Dovolaci std preto konStatuje, Ze odvolaci sid zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup nemozno povazovat za neodévodneny. Myslienkovy
postup odvolaciecho stdu je v oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Zaroven sa v odévodneni rozhodnutia vysporiadal so vS§etkymi odvolacimi ndmietkami tykajucimi
sa akcesority zmenky voci hlavnému zavizku z leasingovej zmluvy, preml€ania a excesu vypliiovacieho
prava, skumania omylu pri podpisovani listinnych dékazov, a to vSetko s poukazom na netplny apelaény
systém odvolacicho konania pri uvadzani novych skuto¢nosti. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia
splita nalezitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Tymto nie je mozné prisved&it
dovolacej namietke zalovaného 2/, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskiimatelnosti, pripadne zmétoc¢nosti. Pri skiimani ivah konajucich
sudov je totiz nevyhnutne potrebné rozliSit’ vSeobecné formulacie v danom pripade instititu zmenkového
rucenia a nasledne ich aplikiciu na konkrétnu skumani vec, z ktorych uvah dovolaciemu sudu
nevyplynula dovolatelom tvrdena zméato¢nost’ ¢i arbitrarnost’ napadaného rozsudku. Zaroven dovolaci
sud podotyka, ze z dovolacich argumentov je zrejma nespokojnost’ s nespravnym pravnym posudenim
veci a nespokojnost’ s vyhodnotenim skutkového stavu konajicimi sudmi niz§ich inStancii, kedy tejto
nespokojnosti prislicha aj dovolacia argumentacia niclen po skutkovej, ale aj pravnej stranke, ¢o v



dovolacom konani ale nie je pripustné, pretoze toto konanie nie je akoby d’alsim odvolacim konanim tzv.
tretej inStancie. Preto sa dovolanim nemozno - ani ak je procesne pripustné - ispeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni sudov nizSich stupfiov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2014 sp. zn. 2Cdo/207/2014).

40. Pre uplnost’ dovolaci sud pripomina, Zze nemdze v dovolacom konani vykonavat dokazovanie, a
preto nemdze iba na ziklade sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia ddkazov sudom, lebo si
neméze pre svoje rozhodnutie zabezpeCit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo
zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil. Zaroven dovolaci sud poukazuje na
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom
uviedol, ze ,,sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Postdenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budli v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych
stran. Ak sud teda v priebehu konania nevykona vsetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na
zistenie skutocného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno
povaZzovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vyliceni“.

41. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dévodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

42. Zalovany 2/ konajucim stdom vytkol, Ze nespravne pravne posudili tG otazku, &i ,je zmenka
vystavena na zaklade leasingovej zmluvy a dohody o vyplneni a pouziti blankozmenky akcesorickym
zavizkom (k hlavnému zavdzku - leasingovej zmluve)“? V tejto suvislosti dovolaci sid v snahe
porozumiet’ podanému dovolaniu vyextrahoval odpoved’ na tito otdzku z obsahu dovolania, nakolko ju
dovolatel’ blizSie neuvadza a zist'uje, Ze podla dovolatel'a blankozmenka ako akcesoricky zavizok trva len
dovtedy, kym dlh samotny.

43. Poznajic vlastnu rozhodovaciu prax dovolaci sud konStatuje, Ze vy$Sie uvedené pravne otdzky
neboli doposial predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvyssi sud dospel k zaveru, Zze je dand
pripustnost’ dovolania podané¢ho dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

44. Akcesorita zmenky k hlavnému zavéazku v§ak bola v minulosti rie§end v ramci odvolacicho konania,
kedy najvy$8i sud v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 40bo/21/2012 konStatoval, Ze ,,...zakon ¢.
191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy zvyraziiuje abstraktnu povahu zmenkovych zavizkov a ich
nezavislost’ od kauzalnych vzt'ahov. Pohl'adavka majitela zmenky a povinnost’ dlznika zaplatit’ zmenkovu
sumu st pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maji samostatnii pravnu povahu a
existenciu. Zavdzok zo zmenky je teda zavdzkom nespornym a zalobca ako majitel zmenky nema
povinnost’ svoj narok preukazovat’ inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu zmenky, ktora ak splita
formalne nalezitosti, zabezpecuje svojmu majitelovi pravo na jej zaplatenie™.

45. Dovolaci sud na zdoéraznenie zaverov uvedenych vyssie dodava, Ze podstatou zabezpeCovacej
funkcie zmenky je dispoziéné opravnenie veritela s nahradnym plnenim, a to pre pripad neplnenia
zmluvnych povinnosti zo strany dlznika. Oznacenie zmenky ako zabezpecovacej deklaruje skutocnost’,
ze zmenka vo vztahu k prdvam a povinnostiam vychadzajicich z hlavného (kauzéalneho) vztahu je
urc¢ena na zabezpeCenie takychto prav a povinnosti, pricom zakon nepodmienuje vznik zmenkového
zabezpecenia inymi skuto¢nost’ami ako tymi, ktorymi zakon predpisuje splnenie formalnych naleZitosti
zmenky, v sudenej veci blankozmenky.

46. Pri uplatiovani zmenkovych pohladdvok preto nemusi veritel v spore preukazovat ddvod
vystavenia zmenky a pravny narok zo zmenky, za ktort je poskytnuté rucenie, tento je dany



predloZzenim prvopisu zmenky za splnenia formalnych nalezitosti, ¢im zabezpeCuje majitelovi takejto
zmenky pravo na jej zaplatenie (vid’ rozhodnutie Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky zo 7. jina 2023
sp. zn. 20bdo/67/2022 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 31. jula 2012 sp. zn.
40bo/21/2012). Zmenka je totiz cennym papierom nespornym, nakol’ko vlastnik zmenky nemusi pri jej
predloZeni na platenie preukazovat’ ni¢ iné¢ okrem toho, Ze je majitelom zmenky. Nemusi preukazovat, ze
povinny zo zmenky je skuto¢nym dlznikom veritel'a, pretoze zmenka samotna (pokial’ je platna) je
dostato¢nym dovodom pre vznik naroku na ¢iastku uvedent na zmenke.

47. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze zmenka nema vo vztahu k hlavnému, t.j. kauzalnemu zavizku
akcesorickii ani subsidiarnu povahu, kedy na rozdiel od inych obcianskopravnych alebo
obchodnopravnych zabezpeCovacich instititov, zaviazok zo zabezpeCovacej zmenky (kvazi rucitelsky
zavizok) neprestava existovat’ ku ditu zaniku hlavného zavédzku, z ktorého dévodu nie je zavisly od
trvania zabezpeceného zavidzkového (kauzalneho) vztahu, ¢im sa znasobuje samostatnost’ jej pravnej
povahy a existencie.

48. Preto, ak odvolaci sud uzavrel, ze zmenkovy rucitel’ je samostatnym dlznikom zo zmenky a jeho
zavizok nesmeruje len vo¢i konkrétnemu dlznikovi, z ktorého dovodu pre jeho zavdzok nie je typicka
zasada akcesority, ani zadsada subsidiarity na rozdiel od rucitel'skych zavizkov, tak vec spravne pravne
posudil. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze sa stotoziiuje so zadverom odvolacieho sidu ohl'adom
ojedinelého rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach z 15. oktéobra 2013 sp. zn. 4CoZm/5/2013
vyjadrujicim zaver rozporny s tym, ktorym sa uberd stidna prax ohladom akcesority zmenkového
zabezpeCenia k hlavnému nezmenkovému zavdzku, hoci len v rozhodnutiach vydanych v rameci
odvolacieho konania (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/21/2012) a
nepriamo v dovolacom konani (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/67/2022), kedy dovolaci sud na zavery odvolacicho stdu vyjadrené v bode 59. napadnutého
rozsudku v plnom rozsahu poukazuje.

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovaného 2/ vyvodena podla § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana, pricom
dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dévodné, preto jeho dovolanie podla § 448
CSP, zamietol.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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