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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Krajského prokuratora v Nitre, Nitra, Damborského
1, proti zalovanému E. L. A., narodenému XX. R. XXXX, J., Y. H., zastGpenému JUDr. Ing.

MikuldSom Praznovszkym, CSc., advokatom v Novych Zamkoch, Bo¢né 26, za ucasti intervenienta na
strane Zalobcu Slovenského pozemkového fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova 36, ICO: 17 335 345,
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stide Topol€any pod sp. zn.
5C/20/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. marca 2020, sp. zn.
9Co0/51/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi a intervenientovi na jeho strane nahradu trov dovolacicho konania
vo vySke urc¢enej sidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,0odvolaci sid*) rozsudkom z 12. marca 2020, sp. zn. 9Co/51/2019 na
odvolanie zalovaného podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakonov €. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z. a dnes uz i neskor§ich zmien a doplneni, d’alej len
,»CSP*) potvrdil zalobe vyhovujici rozsudok Okresného stidu Topol¢any (d’alej len ,,sud prvej inStancie
a spolu s odvolacim stidom len ,,nizSie sudy*) z 12. novembra 2018, ¢. k. 5C/20/2018-170 (ktorym bola
za vylu¢nt vlastni¢ku nehnutelnosti, uvedenych vo vyroku I. rozsudku, uréena Slovenska republika, za
spravcu tychto pozemkov urdéeny intervenient na strane Zalobcu - dalej tiez len ,,SPF“, a ktorym
stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov konania). Zalobcovi a intervenientovi na jeho strane
voci zalovanému priznal v plnom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie
odovodnil vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie a nazorom o neddvodnosti vSetkych
odvolacich namietok (procesnej i hmotnopravnej povahy). Vo vztahu k procesnym namietkam,
tykajucim sa tvrdenych prekazok skor zacatého konania o tej istej veci (litispendencie) a pravoplatne
rozsudenej veci (res iudicata) nad ramec viac-menej teoretického rozboru problému uviedol, ze prekazku
litispendencie nezakladalo konanie sp. zn. 1T/23/2010 pred Okresnym sudom Nitra, iniciované ndvrhom
Krajskej prokuratury v Nitre 8. septembra 2016 na zhabanie pozemkov totoznych s tymi v prejednavane;j



veci a to preto, Ze v takomto pripade nejde o konanie posudzujice naplnenie zakonnych predpokladov
nadobudnutia vlastnickeho prava Stitom v zmysle predpisov obcianskeho prava, ale o sankény
mechanizmus trestného procesu na zaklade upravy z § 83 ods. 1 pism. g/ a ods. 2 Trestného zakona
(podl'a casti odovodnenia zjavne chybne tiez ,,§ 83 ods. 2 Trestného poriadku®, resp. ,,Trestného
poriadku* ako takého - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej tiez len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci std®); u druhej z prekazok potom priznanie ndhrady Skody §tatu (resp. SPF) v adhéznom
konani (v réamci trestného konania vedeného proti zalovanému) nebranilo poziadavke na urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pretoze tu ide o odlinost’ predmetov konani aj v nich
uplatnenych narokov, ktoré obstoja popri sebe a kladné rozhodnutie o jednom nevyluéuje rovnaky
vysledok aj u druhého. Podla odvolacicho sudu neobstala ani namietka rozhodovania vyli¢enym
sudcom (sudu prvej inStancie) s poukazom na iniciovanie (zalovanym) disciplinarneho konania proti
zékonnej sudkyni, tu preto, 7e v zmysle rozhodnuti najvyisicho sidu i Ustavného sudu Slovenskej
republiky by na kvalifikovany pomer sudcu k strane (pre vylic¢enie) nepostatoval podnet na
disciplinarne stihanie, ale zacatie disciplinarneho konania (ku ktorému nedoslo). Podobne odvolaci sud
nepovazoval za opodstatnent ani namietku tykajicu sa porusenia zakonného postupu pri oboznamovani
listin (ked’ze tu std prvej in§tancie neoboznamoval listiny stranam zname, resp. tymto doruc¢ené a nimi
nespochybnené a prave preto nebol nalezitym poukaz na matematicky prepocet ¢asu v radoch sekind
pripadajuceho na oboznamenie jednej listiny) a napokon stotoznit’ sa podl'a neho neslo ani s argumentom
o nepreukazani existencie pravneho titulu konfiskacie majetku pravneho predchodcu Zalovaného (Dr. B.
A.P.), kedZe takymto titulom bolo prislusné konfiskacné nariadenie (¢. 104/1945 Sb. n. SNR) ako
verejnopravne opatrenie tykajice sa celého majetku osoby nim postihnutej, pri ktorom vyznam nemalo,
ze sa nepodarilo zadovazit' nail nadvézujuce konfiSka¢né rozhodnutie, tykajice sa nehnutelnosti v
katastralnom tizemi O..

2. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. b/ a d/ CSP. Navrhol zruSenie rozsudkov
oboch niz§ich sudov (so zrejmou, nech aj v dovolani vyslovne neuvedenou poziadavkou na vratenie veci
na dalSie konanie sudu prvej inStancie). Tzv. zmétocnostni vadu podla § 420 pism. b/ CSP videl v
nedostatku procesnej subjektivity Zalobcu, ak osobou uvedenou aj v petite zaloby, domahajicou sa
urcenia viastnickeho prava a inak aj fakticky vystupujiicou tiez v konani o zhabanie veci, bola Slovenska
republika ($tat). V pripade vady podla § 420 pism. d/ CSP zotrval na skor$ej argumentacii, podl'a ktorej
zaCatie skorSicho konania o zhabanie veci predstavovalo prekazku pre konanie v prejedndvanej veci,
nizsie sudy boli povinné zastavit’ prave konanie v prejednavanej veci ako to, ktoré zacalo neskor, ale tak
v rozpore s dovolanim citovanymi ustanoveniami procesného prava neurobili a totoznost’ oboch veci
fakticky potvrdil aj prokurator spatvzatim navrhu na zhabanie veci po pravoplatnom vyhoveni Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava.

3. Zalobca navrhol dovolanie zamietnut' (?), majuc za to, Ze namietka nedostatku jeho procesnej
subjektivity je v priamom rozpore s ustanovenim § 93 ods. 1 pism. b/ CSP a d’alSia namietka prekazkou
skor zacatého konania o tej istej veci neobstoji pre aj niz§imi sudmi priblizent odlisnost’ povahy aj i¢elu
oboch porovnavanych konani (konania o ochrannom opatreni podl'a trestného prava na jednej a konania
o vlastnickom préve podla ob¢ianskeho prava na druhej strane).

4. Intervenient na strane zZalobcu sa pripojil k dovolaciemu navrhu zalobcu, dovodiac vylu¢ne tym, ze
napadany rozsudok odvolacicho sudu povaZuje za vecne spravny.

5. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala za uc¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech boli vydané rozhodnutia oboch nizsich
sudov (§ 424 CSP) a to za splnenia tiez podmienok zastupenia dovolatela a spisania dovolania na to
urcenou osobou (§ 429 ods. 1 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety
pred bodkoéiarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na odévodnenie, preco bol
namieste takyto postup, dovolaci stid uvadza :

6. Aj za ucinnosti CSP (podobne ako skor za u¢innosti jemu predchadzajiceho Obcianskeho stdneho



poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,OSP*) treba dovolanie
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani sebou samym) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvys$sSicho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/ 275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Nazna€enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho pripustnosti. Podl'a § 419
CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti ur¢itému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie napadnit’ dovolanim (spe$ne). Rozhodnutia odvolacich sidov, proti ktorym
dnes uc¢innd tprava procesné¢ho prava dovolania pripiista, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP (u dovolani, ktorych pripustnost’ je vyvodzovana z tzv. zméto¢nosti, teda dovolani podla § 420
CSP tak, ze ide o rozhodnutia vo veci samej alebo také, ktorymi sa konanie konci a v pripadoch dovolani
z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci, teda dovolani podl'a § 421 CSP tak, ze ide bud o
potvrdzujice alebo zmeiiujuce rozhodnutie).

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak (o. i) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni
subjektivitu (pismeno b/), ako aj vtedy, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (pismeno d/).

9. Procesna vada zméto¢nosti podla § 420 pism. b/ CSP je dana vtedy, ak odvolaci sud vydal meritorne
alebo aj nemeritérne rozhodnutie majuce konanie skon¢it’ v konani, v ktorom v ¢ase vydania rozhodnutia
prinajmenSom jednej strane sporu (skdr a v mimosporovom konani i dnes ucastnikovi konania) chybala
procesna subjektivita. Pojem procesnéd subjektivita (§§ 61 az 66 CSP) v dnes platnej uprave civiného
sporového procesu nahradil skor§im procesnym pravom poznany pojem spdsobilost’ byt uc¢astnikom
konania (§ 19 OSP), v oboch pripadoch vsak procesné pravo existenciu subjektivity odvodzuje (resp. v
minulosti existenciu spdsobilosti odvodzovalo) zasadne od existencie hmotnopravnej sposobilosti mat’
prava a povinnosti (ktort zasadne maji zijice fyzické a stale existujuce pravnické osoby, v tejto
suvislosti porovnaj § 7 a nasl. a § 18 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0Z%), resp. od toho, ze subjektivitu (spdsobilost’) nickomu zakon
priznava (§ 61, Cast’ vety za bodkociarkou CSP a identicka cast’ ust. § 19 OSP).

10. Pojem procesnej subjektivity byva nie az tak zriedka (avSak nespravne) zamiehany s pojmom vecnej
legitiméacie - ¢i uz aktivnej, ak sa tyka toho, kto spor inicioval a nie€oho sa v fiom domadha, alebo
pasivnej, ak sa naopak tyka toho, kto bol vykdzany do procesnej pozicie zalovaného a jeho ulohou je
spravidla sa v konani poziadavke uplatnenej zalobou branit. Nespravnost’ zamienania oboch pojmov
tkvie v tom, Ze u procesnej subjektivity ide o jednu z procesnych podmienok (bez ktorych splnenia
konanie vobec nemoze prebichat’ a skonéit’ rozhodnutim vo veci samej, ale musi byt - podl'a povahy
prekazky bud’ bez d’alSiecho alebo po bezvyslednosti zdkonom predpisané¢ho postupu na jej odstranenie,
ak ide o prekazku odstranitelnu - zastavené), u vecnej legitimacie (a jej pripadného nedostatku) ale
naopak o stav neexistencie pravneho vzt'ahu do sporu povolanych stran (pri ktorom rozhodnutie vo veci
samej vylu¢ené nie je, ale jedinym moznym vysledkom je tu - pokial’ pravo celkom vynimo¢ne tak ako aj
v tentoraz prejednavanej veci nezveruje $tatnemu organu povolanému na ochranu zakonnosti opravnenie
na héjenie prav inych osob - zamietnutie Zaloby bud’ preto, Ze zalobca nie je nositelom prava, ktorého
ochrana sa pozaduje, pretoze zalovany nie je nositelom pravnej povinnosti zodpovedajucej uplatnenému
pravu alebo je tu dokonca stav absencie vecnej legitimacie na oboch stranach sporu).

11. Z uz uvedeného aj z ustanovenia § 93 ods. 1 pism. b/ CSP citovaného i vyjadrenim Zalobcu k
dovolaniu (podla ktorého prokurator méze podat’ zalobu, ak ide o urcenie vlastnictva, ak boli porusené
ustanovenia vSeobecne zavidzného pravneho predpisu) tak musi byt zrejmé, ze odvolacie konanie ani
jeho vysledok a podobne ani im predchadzajuce konanie na sude prvej inStancie a jeho vysledok



procesnou vadou tzv. zméato¢nosti podla § 420 pism. b/ CSP zat'azené neboli a ani byt nemohli, pretoze
v takychto konaniach az do ich skon¢enia na strane zalobcu figurovala osoba stojaca sice mimo okruh
ucastnikov hmotnopravneho vztahu dotknutého sporom o vlastnictvo, ktorej vSak procesné pravo
vyslovne priznalo opravnenie podat’ typ zaloby, o ktoru sa jednalo aj v tejto konkrétnej veci a to bez
ohl'adu na to, Ze v takomto pripade nemala osoba s prislusSnym procesnym opravnenim (podat’ zalobu),
teda prokurator vystupovat' na ochranu svojich vlastnych zaujmov, ale na ochranu zaujmov Statu
(pravnickej osoby sui generis, tu porovnaj aj § 21 OZ), resp. aj inej pravnickej osoby majlicej neskor
vykonavat’ prava a povinnosti spravcu majetku $tatu (tu intervenient v osobe SPF).

12. Zalovanému v§ak podl'a dovolacieho sudu neslo prisved¢it’ ani v tom, Zeby konanie v prejednavane;
veci (i uz pred odvolacim sudom alebo aj pred sidom prvej inStancie) malo byt zatazené d’alSou
dovolanim vytykanou vadou zméto€nosti a to tou podla § 420 pism. d/ CSP.

13. V tomto pripade dovolatel' z oboch prekazok sustredenych v prisluSnom ustanoveni zdkona a v
konani o odvolani namietanych taktiezZ oboch uz dovolanim tvrdil len existenciu tej prvej (prekazky skor
zaCatého konania o tej istej veci podl'a § 159 CSP), tu vSak (nerozhodno ¢i len v dosledku nevenovania
dostato¢nej pozornosti alebo zamerne) bez korektnej citacie, analyzy a interpretdcie pravnej upravy
zakotvujucej ipravu procesnej podmienky (prekazky), o ktorej je rec.

14. Podl'a § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na sude iné konanie.
Ak na stde prebicha o tom istom spore iné konanie, stid zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

15. Prave odcitované ustanovenie samozrejme nejde nalezite interpretovat’ bez jeho zasadenia do
kontextu tiez s ustanoveniami §§ 1, 3 a 4 CSP (podla ktorych CSP upravuje postup sudu, stran sporu a
0s0b zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov; sudy prejednavaji a rozhoduji
stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduji
iné organy a iné spory a veci prejednavaju a rozhoduji sudy, len ak to ustanovuje zékon), ako aj s
ustanoveniami § 33 pism. ¢/ a § 83 ods. 1 a 2 Trestného zakona v spojitosti s § 60 ods. 4 rovnakého
pravneho predpisu (podla ktorych zhabanie veci je jednym z ochrannych opatreni; ak nebol uloZzeny
trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud ulozi zhabanie veci, ak a/ patri osobe, ktorti nemozno
stihat' alebo odsudit, b/ patri pachatelovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatelovi, voci
ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo pachatelovi, voc¢i ktorému bolo trestné stihanie
podmienecne zastavené, alebo pachatelovi, vo¢i ktorému bolo trestné stthanie zastavené z doévodu
schvalenia zmieru, ¢/ nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej ¢innosti, d/ nepatri pachatelovi a bola
ur¢ena alebo pouzitd na spachanie trestného ¢inu, e/ ide o tovar bez kontrolnych znamok alebo bez
inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych vSeobecne zavdznym pravnym predpisom na
jeho oznaenie na datiové ucely, f/ okolnosti pripadu oddévodniujii predpoklad, ze vec by mohla byt
zdrojom financovania terorizmu, alebo g/ to vyzaduje bezpec¢nost ludi alebo majetku, pripadne iny
obdobny verejny zaujem; vlastnikom zhabanej veci sa stava §tat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana a trest prepadnutia veci moze
sud ulozit, len ak ide o vec patriacu pachatelovi).

16. Dostato¢ne doslednou analyzou zhoracitovanej upravy potom nemozno dospiet’ k inému zéveru nez
tomu, ze v pripade stretu konania o zhabanie veci podla Trestného zdkona a konania o urcenie
vlastnickeho prava $tatu na zaklade Zaloby prokuratora nemoéze ist’ o konania o tom istom spore nielen
preto, e z oboch takychto konani len to druhé napliia pojmové znaky sporu v rezime upravy civiného
sporového procesu (kym naopak to prvé je prejavom vrchnostenskej ulohy Statu reprezentovaného
organmi ¢innymi v trestnom konani pri postihovani kriminality, v diskutovanej suvislosti najmé
majetkovej povahy), ale tiez preto, ze moznosti vyuzitelnosti jedného i druhého postupu st principialne
odlisnymi (u zhabania veci zasadne pri nedostatku vlastnictva pachatela k wveci, pri jeho
nepostihnutelnosti alebo neuloZzeni mu trestu a pri urCeni vlastnictva naopak spotrebou nasmerovania
zaloby voci osobe, ktorej - nech aj len evidencne - sved¢i pravo vlastnika zapisané v katastri) a do
tretice (v neposlednom rade) aj preto, ze kym ucelom zhabania veci je jej odiatie a nadobudnutie
vlastnictva k nej Statom ako vysledok takéhoto procesu (teda pravne prechod vlastnickeho prava z



osoby odchylnej od §tatu na $tat), ucel konania o urdenie vlastnickeho prava $tatu na zaklade zaloby
prokuratora je presne opacny - je nim potvrdenic existencie vlastnickeho préva statu, o ktorého
vlastnictvo §tat v dbsledku porusenia ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nikdy
(pravne) nepriSiel (a vysledok konania v podobe rozsudku vyhovujiceho Zzalobe tu ma viest len k
naprave stavu nesuladu v katastri zapisaného stavu s pravnym stavom).

17. Logickym dosledkom toho, Ze pri riadeni sa vSetkymi zhora uvedenymi tvahami neSlo dat
zalovanému za pravdu v pripade ani jednej z dovolanim vytykanych tzv. zméto¢nostnych vad, musel byt
zaver o nedovodnosti a zaroven aj nepripustnosti dovolania. U dovolani, u ktorych sa ich pripustnost’
vyvodzuje z ustanovenia § 420 CSP, totiz pripustnost’ a dovodnost’ dovolania ida takpovediac ruka v
ruke, ¢o znamena, ze ak dovolatel' opodstatnene tvrdi existenciu niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni, je dovolanie pripustné a sucasne i dovodné a dovolaci sud musi rozhodnutie napadnuté
dovolanim zru$it, kym naopak neopodstatnené namietanie dovolanim vytykanej vady sposobuje, Ze
konanie pred odvolacim sidom (potazne pred oboma niz§imi stidmi) takouto vadou v skutoc¢nosti
zat'azené nie je a dovolanie tak nie je nielen dévodnym (vecne opodstatnenym), ale ani pripustnym
(vecne prejednatelnym) a ako také musi byt” odmietnuté.

18. Dovolaci sud preto s dovolanim Zzalovaného podla § 447 pism. f/ CSP nalozil spésobom uvedenym v
prvej vete vyroku tohto svojho uznesenia.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania v obdobnych pripadoch najvyssi sad
zasadne neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP), v tomto konkrétnom pripade sa vSak ziada urobit’
vynimku a uviest, Ze vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil nepripustnym
dovolanim zalovany, pravo na nahradu trov preto vzniklo jeho procesnym stiperom, t. j. Zalobcovi a
intervenientovi na jeho strane (§ 438 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP) a v sulade s aktualnou upravou
rozhodovania o trovach konania ako dvojfazového procesu dovolaci stid rozhodol len o naroku, t. j. o
osobe z rozhodnutia povinnej, osobach z neho opravnenych a samotnom uloZeni platobnej povinnosti (§
262 ods. 1 CSP) a rozhodnutie o vySke nahrady prenechal naslednti rozhodnutiu vysSieho sudneho
uradnika stidu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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