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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci opravneného -
navrhovatela: W. C., nar. Q., bytom v H., zastupeného: Advokatska kanceldria GOGA a spol, s. 1. 0.,
so sidlom v Kosiciach, Kupeckého 4, proti povinnému: N. C., nar. Q., bytom v O., zastipen¢ho: M&L
advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Hurbanova 8, o zvySenie vyzivného, vedenej
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 8P/361/2015, o dovolani povinného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 21. decembra 2022 sp. zn. 8C0/28/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Navrhom podanym 11. novembra 2015 sa matka opravneného domahala voci otcovi ako osobe
povinnej platit’ vyzivné (d’alej aj ,,povinny®, ,,odporca“ alebo ,,otec”) zvySenia vyzivného na syna zo
sumy 235 eur na 500 eur mesacne po¢nuc od 01.09.2015.

2. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 19.
novembra 2021 ¢. k. 8P/361/2015-1612, vyrokom I. zmenil rozsudok Okresného sudu TrebiSov z 05.
maja 2009 ¢. k. 14C/181/2008-307 vo vyroku o vyZzivnom tak, Ze povinnému ulozil prispievat’ na vyzivu
opravnen¢ho syna sumou 500 eur mesacne, vzdy do 20. dita v mesiaci vopred k jeho rukam, po¢nuc od
11.11.2015. Vyrokom II. ulozil povinnému dlzné vyzivné za obdobie od 11.11.2015 do 19.11.2021 vo
vyske 16.505,09 eur uhradit’ k rukam syna do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III.
navrh otca na znizenie vyzivného zamietol a vyrokom IV. ziadnemu z Gastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2.1. Wkonanym dokazovanim mal sid preukdzané, ze od poslednej uUpravy vyzivného doslo k



podstatnej zmene pomerov na strane syna. Naklady suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta a
neskor nédklady plnoletého dietata oproti obdobiu, kedy sud naposledy rozhodoval vyrazne vzrastli. V
konani bolo preukdzané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat’ na vyzivu dietata sumou
500 eur. Otec je konatelom a spolo¢nikom niekol’kych obchodnych spolo¢nosti. Oproti obdobiu, ked’
sud naposledy rozhodoval, pocet spolo¢nosti v ktorych vystupuje ako konatel’ a spolocnik vzrastol.
Vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze tvrdenia otca o tom, Ze nema z ¢innosti obchodnych
spolo¢nosti Ziaden prospech, nie st pravdivé. Sud pri urovani vySky vyzivného vychadzal aj z
ustanovenia § 62 ods. 2 zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,Zakon
o rodine* alebo ,,ZR*), podla ktorého ma dieta pravo podielat’ sa na zivotnej Urovni rodia, a preto
zvysil vyzivné na maximalnu (navrhovatelom navrhovanu) sumu 500 eur. V konaniach o vyzivovacich
povinnostiach medzi rodi¢om a plnoletym dietatom je stid navrhom viazany, ¢o znamena, Ze mdze uréit’
len navrhovani sumu, resp. sumu niz§iu nez je navrhovatelom navrhovand. Sudom urcend vyska
vyzivného umozni navrhovatelovi zabezpecCit’ si potreby nad ramec zékladnych odévodnenych potrieb.

3. Na odvolanie povinného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj,,odvolacisud® alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom z 21. decembra 2022 sp. zn. 8Co/28/2022, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajicich z § 379 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a § 66 zadkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*‘) bez nariadenia pojednévania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil
skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni ZR a zdkonne vo veci rozhodol, pricom v
odovodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, ktoré tvorili podklad jeho
rozhodnutia a s jeho zaverom sa v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci sid. Povinny v odvolani
neuviedol Ziadne podstatné skutoc¢nosti, ktoré by spochybilovali z&very sudu prvej inStancie, pricom
jeho odvolacia argumentacia bola totozna s obranou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud v
napadnutom rozsudku vysporiadal. Stid prvej inStancie spravne prihliadal na podiel otca v jednotlivych
spolo¢nostiach a spravne aj vyhodnotil jeho podiel na zisku uvedenych spolo¢nosti z pohl'adu jeho
majetkovych pomerov a zaroven spravne premictol do posudenia jeho Zivotnej trovne. Pokial’ ide o
rozsah zvySenia vyzivného, odvolaci sid povazoval sumu 500 eur mesacne za adekvatnu,
zodpovedajicu zmene pomerov opravnené¢ho a pomerom povinného. Sud prvej inStancie spravne
aplikoval § 75 ods. 1 ZR, v zmysle ktorého je std povinny pri rozhodovani prihliadnut’ na tzv.
potencialitu prijmov povinného rodi¢a. Zakon nestanovuje percentudlnu vysku vyzivovacej povinnosti v
zavislosti od prijmu rodi¢a, okrem minimalnej sumy vyzivného (ustanovenic § 62 ods. 3 ZR). Kazdy
rodi¢ ma ale povinnost’ v plnom rade zabezpecCit’ vyzivu svojich deti, a teda usmerfiovat’ svoje pracovné
a zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Odvolaci sud
zdoraznil, ze Zakon o rodine je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu k danovym predpisom, ktoré
si vSeobecné, a preto vychodiskom a usmeriiovatelom pre posudzovanie potenciality prijmov
povinného je vyluéne Zakon o rodine. To znamena, ze dafiové priznanie, ¢i uz fyzickej alebo pravnickej
osoby nie je pre zhodnotenie vysledkov hospodarenia podnikatel'ského subjektu z hladiska Zakona o
rodine smerodajné.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ a
dévodnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu v danom pripade nie je dostatocne odovodnené. Odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jeho
pravnou argumenticiou, uvadzanou v sudnom konani spdsobom poskytujicim presvedCivé, jasné,
zrozumitelné a preskimatelné vysvetlenie. V odévodneni potvrdzujuceho rozsudku sa vébec neuvadza,
ktory obchodny podiel a v akej obchodnej spolo¢nosti ma mat’ natolko podstatny vplyv na majetkové
pomery a Zivotnu uroven povinného, Ze oddvodnuje zvysSenie vyzivného. Nebol spokojny ani ako sa
odvolaci stid vysporiadal s odovodnenim rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, na ktoré v konani
dovolatel' poukazoval. Podla jeho nazoru na odmietnutie vykonania nim navrhovaného dokazovania
neboli naplnené predpoklady, nakol’ko ostava bezpochyby, ze skutocnosti, ktoré mali byt predmetnym



dokazovanim zistené, maji podstatny vyznam pre rozhodovanie a v ramci konania neboli naleZite
preskimané, ked’ze sa sud pri skimani majetkovych pomerov uspokojil s (nespravnym) odvodzovanim
majetkovych pomerov povinného odvijajicim sa od majetku obchodnych spolo¢nosti, v ktorych ma
povinny majetkovi ucast. Nevykonanie nim navrhovaného dokazovania zakladd nepresktimatelnost’
potvrdzujiceho rozsudku. Dovolatel navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok spolu s
rozhodnutim studu prvej in§tancie zru$il a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolatel’ v skuto¢nosti cez uplatneny dovolaci dévod
napada skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie a vytyka nespravnost jeho zistenia, priCom
vzhladom na prieskumnu povahu dovolacicho konania spravnost’ zistenia skutkového stavu nemdze byt’
posudzovana dovolacim sidom. Dovolanie povaZzoval za nedévodné a navrhol, aby bolo odmietnuté.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci vyzivného medzi rodiémi a detmi, ktoré je od 1. jlla
2016 upravené v Civinom mimosporovom poriadku. Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym
poriadkom a Civilnym sporovym poriadkom je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o
pripustnost’ dovolania vo veci vyzivného medzi rodicmi a detmi; pripustnost’ dovolania navrhovatela
bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu
(tcastnik konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§
429 ods. 1 CSP), skamal, ¢i su splnené¢ aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zamietnut’.

8. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ vyslovne uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ktory doévodil nedostato¢nym
oddvodnenim rozsudku odvolacieho sudu. Dovolaci stid preto skimal existenciu tzv. vady zméatocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ak totiz dovolanie z dovolacicho dévodu uvedeného v § 420 CSP smeruje
proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, potom existencia
tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv.
zmétoCnost’ rozhodnutia), neznamend len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dévodnost.

10. Hlavnymi znakmi, charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, st zasah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziiujici procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucast’ou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zadkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré zarovenn znamena aj porusenie ustavou
zaru¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava.

11. Odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu spiiia podla nazoru dovolacicho
sudu vSetky zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V reakcii na dovolacie argumenty



dovolatela dovolaci sid uvadza, ze za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom, pri€om to rozhodne nie je tento pripad. Dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’
odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o
odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sid za nevyhnutné
dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (II. US 78/05). Ako
vyplyva aj z judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06).

12. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP, pricom sa v napadnutom rozsahu stotoznil s jeho odovodnenim, na ktoré v
podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Je zrejmé, Ze prvoinStanénym sidom obstarané
skutkové zistenia a ich pravne posudenie povaZoval za natol’ko spravne, ze ich nepotreboval nijako
korigovat. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stidov (odvolaciecho a prvoinstan¢ného), chapanych v ich
organickej (kompletizujucej) jednote (vid' rozhodnutia Gistavného sudu sp. zn. II. US 78/05, III. US
264/08, 1V. US 372/08), je dostatocne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dékazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny std, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci stid odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajiacim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol stud prvej
in§tancie, obsah odvolania povinného, vyjadrenia oboch ti¢astnikov k svojim podaniam navzjom,
zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, jasne a zrozumitelne vysvetluje,
preco rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny, k ¢omu na zdoéraznenie jeho spravnosti
dopina aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za Gelom vysporiadania sa s podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie
nevyplyva nepresved¢ivost, ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zavéznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal vo svojom
odovodneni so vSetkymi podstatnymi ndmietkami povinnym vznesenymi v zasadnej ¢asti aj v dovolani.

13. Sud prvej inStancie i odvolaci sud sa podrobne a dosledne vysporiadali s jednotlivymi podmienkami,
ktoré Zakon o rodine v rozhodnutiach citovanych ustanoveniach stanovuje prizvySeni vyzivného k
dietatu. Vychadzali pritom z rozhodovacej praxe dovolacicho aj ustavného sudu. Okresny sud dévodil,
7ze doslo k podstatnej zmene pomerov (§ 78 ZR) od poslednej Gpravy vyzivného, ked’ze naklady
opravnen¢ho na zivobytie podstatne stupli. TaktieZ poukazal na skuto¢nost, Ze je v schopnostiach a
moznostiach povinného prispievat’ na vyzivu opravneného sumou 500 eur. Poukazal v tejto suvislosti na
podnikatel'ské aktivity a vysporiadal sa i s jeho namietkami pokial’ ide o tvrdenia, Ze z podnikania nemal
ziaden prospech. Wchédzal aj z ustanovenia § 62 ods. 2 ZR, Ze dieta sa ma podiel'at’ na Zivotnej urovni
rodi¢a. Odvolaci sud v bode 11. uviedol, Zze okresny sud dostato¢ne zistil skutocny stav, posudil ho
podla spravnych ustanoveni ZR a zakonne vo veci rozhodol, pricom v odévodneni sa vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skuto¢nostami, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia a s jeho zaverom sa v
plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci stid. Povinny v odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti,
ktoré by spochybniovali zavery sudu prvej inStancie, pricom jeho odvolacia argumentacia bola totozna s
obranou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. Vyjadril
sa aj k tomu, preco niektoré navrhované dokazovanie povazoval za nadbyto¢né. Poukazal i na
ustanovenie § 75 ods. 1 ZR, stanovujice potrebu prihliadat’ na potencialitu prijmov povinného, ktoré
bolo kritériom nastavenia primeranej sumy vyzivného. V tejto suvislosti pripomenul, Ze Zakon o rodine
ziadne detailné kritéria, ktoré by urcovali percento z prijmu rodi¢a, nestanovuje. Rovnako jeho zaver, ze
Zékon o rodine je voci dafiovym predpisom Specidlnym zadkonom, vychadza z rozhodovacej praxe
sudov, vratane sudu najvy$Sicho. Rovnako presvedéivo uviedol, preCo si neosvojil argumenty
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, na ktoré poukazoval povinny. Stotoznovat sa s predmetnym
rozhodnutim nemusel, nakolko nejde o rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, ktora by bola pre odvolaci
sud zavazna.



14. Dovolaci std povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze sa zameral na skiumanie otdzok
vyplyvajucich zo Zékona o rodine pri rozhodovani o Uprave vyzivovacej povinnosti, ktoré urcuji
kritéria, kedy je mozno, resp. kedy je potrebné o zmene vyzivovacej povinnosti rozhodnut. Zakonné
ustanovenia predstavuji podstatu rozhodnutia a pokial’ ich odvolaci sud aplikoval, odovodnenie pravneho
posudenias doplnenim o vysporiadanie s a s meritorne podstatnou argumentaciou odvolatel'a na
dostato¢né oddvodnenie rozhodnutia postacuje a nie je potrebné sa s d’alsimi (v danom ohlade uz)
nepotrebnymi ndmietkami odvolatel'a vysporiadat’. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud drzal
pravnej upravy, pre potreby predmetného rozhodnutia ju a j aplikoval, ¢ o v rozhodnuti dostato¢ne
vysvetlil, pri¢om sa vysporiadal i s podstatnou protiargumentaciou povinného. Najvyssi sud este dopina,
ze podstatnou je protiargumentacia s ohl'adom n a zdkonné ustanovenia a nie ta, ktorti za podstatnii
povazuje protistrana.

14.1. Pokial’ i§lo o namietku, ktory obchodny podiel a v akej spolo¢nosti ma mat’ taky podstatny vplyv
na pomery povinného, ze oddvodiuje zvysenie vyzivného, poukazuje dovolaci sid na body 11. az 13.
napadnutého rozsudku, v ktorom odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 75 ods. 1 ZR odkazuje na tzv.
potencialitu prijmov. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je mozné vyvodit’ zaver, ze velmi dobré
majetkové pomery mozno vyvodit’ jednak z mnoZstva pravnickych osob, v ktorych sa angazuje povinny
a uziva z nich aj nefinancné benefity (napr. byvanie), existuje preto predpoklad, Ze ¢elny predstavitel
pravnickych os6b moéze z nich mat’ aj dostatocne velky prijem. K tomuto zaveru prispeli aj preukazané
nie bezné plnenia, ktoré doposial’ povinny v prospech opravneného plnil (napr. thrada $tudijného pobytu
a pod.). Potreba prihliadat’ na potencialitu prijmov je prostriedkom Zakona o rodine ako zabranit' tomu
(napr. pri niektorych podnikateloch), ako skryt’ svoje skutoéné majetkové pomery do stipcov dafovych
priznani a u¢tovnych zadvierok. Nebolo preto potrebné vybrat jednu pravnicka osobu, z ktorej ma
povinny nejaky konkretizovany prijem. Odvolaci sid vychadzal z potenciality prijmu, ktord mu
vyplynula z viacerych okolnosti, ktoré dosledne zvazil a posudzoval ich v komplexnosti tak, ako to
vyzaduji ustanovenia Zakona o rodine. Dovolaci sud preto ani v tejto stvislosti nezistil porusenie prav
dovolatela spdsobilé mat’ za nasledok vady konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
shizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej inStancie a druhej intancie
ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového
stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

16. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolatel' neopodstatnene namietal dovolaci
dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto jeho dovolanie zamietol ako neddévodné (§ 448 CSP).

17. Dovolaci sud zaverom povazuje za potrebné zdoraznit, ze dovolatel v ramci dovolania dovolaci
doévod v zmysle ustanovenia § 421 CSP nevyuzil

18. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania je zaloZené na ustanoveni § 52 CMP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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