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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;,
PhD. a ¢leniek senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobkyne C. E.,
narodenej Z., T., zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, KoSice, Cajakova 5, proti
zalovanému Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, Kogice, Srobérova 2, ICO: 00 397 768,
zastupenému advokatskou kancelariou Sykora - advokatska kancelaria, s. r. 0., KoSice, Murgasova 3,
1CO: 47 256 206, o zaplatenie 6.581,64 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn. 34C/30/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 10. marca
2021 sp. zn. 11Co0/2/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma voéi zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sud“) rozsudkom z 13.
jana 2019 ¢. k. 34C/30/2016-391 zamietol zalobu (I. vyrok) a zalovanému priznal ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (II. vyrok).

1.1. Z odovodnenia rozsudku studu prvej in§tancie vyplyva, ze pravna predchodkyna zalobkyne S. E.
(dalej len ,,pravna predchodkyna zalobkyne*) sa zalobou domdhala ulozenia povinnosti Zalovanému
(povodne oznaenému ako ,,zalovany 1/°) a zalovanému 2/ C. V., nar. Z. (d’alej len ,,C. V.“ alebo
,,zalovany 2/) zaplatit’ jej sumu 6.581,64 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % odo dia podania
zaloby titulom bezdovodného obohatenia a uloZenia povinnosti zalovanému 2/ zabezpeCit' jej bytovi
nahradu - ndhradny byt v zmysle § 712 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,OZ* alebo ,,Obciansky zdkonnik*), ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim
a umiestnenim a vy$kou najomného primerany bytu - rodinnému domu na C..



1.2. Sud prvej inStancie uznesenim zo 4. novembra 2015 ¢&. k. 34C/29/2011-337 konanie voci
zalovanému 2/ zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu
trov konania.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie narok uplatneny zalobou proti Zalovanému 1/ vyli¢il uznesenim na
samostatné konanie, ktoré bolo vedené na stide prvej inStancie pod sp. zn. 34C/30/2016.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej uznesenim zo 6. méja 2016 €. k. 34C/30/2016-173 pripustil, aby na miesto
zalobkyne (S. E.) do konania vstupila C. E..

1.5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 448, § 489, § 491 ods. 1, § 663, § 664, § 667 ods.
1, § 680 ods. 2, 3 OZ.

1.6. Sud prvej insStancie konStatoval, Z e v posudzovanej vecipredmetom sporu bolo vyporiadanie
investicii vlozenych do prenajatej veci v zmysle ustanovenia § 667 ods. 1 OZ.

1.7. Ked’Zze podstatou najmu je uzivanie cudzej veci, ku ktorej ma vlastnicke pravo osoba odli§na od
osoby najomcu, akékolvek zasahy do prenajatej veci, ktoré presahujii rdmec bezného uzivania, moze
najomca urobit’ len so suhlasom prenajimatela. Suhlas najomcu so zmenou veci mdze zalozit’ ndjomna
zmluva, alebo mdze byt dany v priebehu najmu. Pritom moéze ist o vSeobecny suhlas na akékol'vek
zmeny alebo o sthlas na jednotlivo uréené zmeny, pripadne ich okruh.

1.8. Z ustanovenia § 667 ods. 1 veta Stvrtd Obc¢ianskeho zdkonnika vyplyva, ze ak prenajimatel’ dal sice
predchadzajiici sthlas so zmenou na prenajatej veci, ale nezaviazal sa na thradu nakladov s tym
spojenych, ma najomca pravo po skonéeni najmu pozadovat’ od prenajimatel’a protihodnotu toho, o ¢o
sa v dosledku zmien zvySila hodnota prenajatej veci. Pravo najomcu je viazané na splneniec dvoch
predpokladov: a) zmeny na veci st vykonané so suhlasom prenajimatel’a (bez toho, aby sa prenajimatel
zaviazal k thrade s tym spojenych nékladov), b) skoncenie najmu ako takého (nie skoncenie najmu s
povodnym prenajimatelom).

1.9. Uelom ustanovenia § 667 ods. 1 OZ je vyporiadat’ investicie ndjomcu vykonané so suhlasom
prenajimatela a to subjektom, ktory je prenajimatelom ku diiu skon€enia ndjmu veci. Pritom bez
pravneho vyznamu je okolnost, Ze tieto investicie boli zohl'adnené vo vySke kiipnej ceny dojednanej
medzi pévodnym a nastupujicim prenajimatelom. Vznik tohto Specidlneho prava najomcu na
vyporiadanie investicii vlozenych do prenajatej nehnutelnosti so stihlasom prenajimatela je viazany na
zanik najmu.

1.10. Narok najomcu na uhradu nakladov spojenych so zmenou prenajatej veci predstavuje samostatny
obcianskopravny narok, ktory podlicha premi¢aniu vo v§eobecnej 3-ro¢nej premlcacej dobe pocitanej
podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika. Tento narok nemozno posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o bezdovodnom obohateni, ako sa domnieva zalobkyna.

1.11. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze ide o zdkonom upravené Specidlne pravo najomcu, ktoré ak
vznika voci prenajimatelovi okamihom zaniku najmu, je najomca v tom case v pravnom vztahu so
subjektom, ktory bol v danom ¢ase prenajimatelom. Preto je tento narok opravneny uplatnit’ v ramci
existujuceho pradvneho vztahu, ktory bol prenajimateflom v Case skonfenia ndjmu; narok nemdze
uplatnit’ voci subjektu, s ktorym v Case skoncenia najmu nebol v ziadnom pravnom vzt'ahu (teda voci
byvalému prenajimatel’ovi).

1.12. V posudzovanej veci nehnutelnost’ sup. ¢. XXXX na C. (v sucasnosti¢. XX) v T. bola od r.
1967/1968 (resp. od 1. jula 1974) do 28. februdra 2010 v uzivani pravnej predchodkyne zalobkyne. Na
zaklade zékona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych §kolach uvedeny majetok s t¢innostou od 1. janudra 2003
presiel zo zikona do vlastnictva UPJS ako verejnej vysokej §koly. Ziadostou z 27. jina 1967 pravna



predchodkytia Zalobkyne a jej manZel poziadali Rektorat UPJS o vymenu bytu na T. v ich uZivani za byt
na C. v sprave UPJS. V zmysle Uradného zéznamu z 31. augusta 1967 zastupca Rektoratu UPJS udelil
sthlas na vykonanie stavebnych a remeselnych prac potrebnych na dokoncenie rodinného domu na
Manesovej ulici 15 tak, aby bol schopny k obyvaniu, pricom v uvedenom zazname vyslovne upozornil
na to, Ze ukonCenie stavebnej a remeselnej C¢asti nedokoncenych prac v rodinnom dome odbornik
odhadol na sumu 40.000 az 45.000 K&s, ktoré neuhradi UPJS, ale na vlastné néklady ndjomnik. Zapis o
dohode o odovzdani a prevzati bytu (resp. rodinného domu) na C. medzi manzelom pravnej
predchodkyne Zalobkyne a Botanickou zihradou UPJS bol podpisany dia 1. jula 1974 podla
Obcianskeho zakonnika a vyhlasky ¢. 45/1964 Zb. Evidencny list pre vypocet tthrady za uzivanie bytu
bol spisany diia 1. jila 1974 podl'a vyhlasky ¢. 60/1964 Zb. Uhrada za uZivanie bytu a sluzby spojené s
uzivanim bytu bola stanovena vo vyske 196 Kés od 1. jala 1974. Kapnou zmluvou zo 7. decembra
2009, vklad ktorej bol povoleny dna 12. januara 2010 pod ¢. E. (d’alej len ,,ktipna zmluva®), bol rodinny
dom prevedeny do vylu¢ného vlastnictva C. V., pricom v ¢l VIIL. ods. 1 pism. a) kipnej zmluvy sa
kupujuci C. V. zaviazal ,,strpiet niajomny pomer k predavanym nehnutelnostiam az do doby
vysporiadania tohto pomeru v sulade s platnymi pravnymi predpismi a pridelenia bytovej nahrady podla
ustanovenia § 712a zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktoru je povinny zabezpeéit’
kupujuci; s prechodom vlastnickeho prava na kupujiceho prechiadzaji na neho vSetky prava a
povinnosti vyplyvajice z ndjjomného pomeru.*

1.13. Pravna predchodkyna zalobkyne uzivala nehnutelnost do 28. februara 2010, priCom v case
skon¢enia najmu nehnutelnosti zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti, ale C. V..

1.14. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze jednym zo zékladnych predpokladov ispe$nosti zaloby je, ze
strany maju vecnu legitimaciu. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je
imanentnou st¢ast'ou kazdého sudneho konania. Stid vecnt legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v
pripade, Ze ju ziadna zo strdn nenamieta (vid’ rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/205/2009).

1.15. Zalovany v konani namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu.

1.16. Ustanovenie § 680 ods. 2 OZ vychadza zo zasady, Ze zmena v osobe prenajimatela nemé sama
osebe vplyv na trvanie najmu a ani jeho obsah. Na nového prenajimatela vSak prechadzajii zasadne
vSetky prava a povinnosti medzi pévodnym prenajimatelom a najomcom (res transit cum onere suo).
Ide o osobitny pripad pravneho nastupnictva (sukcesie), s ktorou je spojeny ten dosledok, Ze na
nadobudatela prechadzaji prava a povinnosti prenajimatela z najomného vztahu ex lege, ak nastane
skuto¢nost’, s ktorou zédkon tento nasledok spédja (t. j. nadobudnutie vlastnickeho préva k prenajatej
veci). Medzi naroky, ktoré moéze najomca uplatiiovat’ vo¢i novému vlastnikovi (prenajimatelovi)
prenajatej veci, patri aj narok z vykonanej investicie, ktora bola uskuto¢nena po dohode nijomcu s
povodnym prenajimatelom, tak ako to bolo v posudzovanej veci.

1.17. Vzhl'adom na uvedené v spore bolo jednoznacne preukdzané, ze vo veci uplatneného naroku
absentuje medzi zalobkyiiou (na ktorti bola postipend pohladdvka jej pravnou predchodkynou) a
zalovanym zékladny hmotnopravny vztah, z ktorého by bolo mozné vyvodit opravnenie zalobkyne
domahat’ sa voci Zalovanému narokov podla § 667 ods. 1 OZ.

1.18. Sud prvej inStancie dodal, Ze z Dohody o urovnani uzavretej medzi pravnou predchodkytiou
zalobkyne a zalovanym 2/ z 28. oktébra 2015 (dalej len ,,dohoda o urovnani“ alebo ,,dohoda®)
vyplynulo, Ze uzavretim dohody zanikli vSetky prava a povinnosti suvisiace so spornymi narokmi
definovanymi v Cl III., teda aj narok za zmenu prenajatej veci pri skon¢eni najmu podl'a § 667 ods. 1
0OZ.

1.19. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).



2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na zdklade odvolania
zalobkyne rozsudkom z 10. marca 2021 sp. zn. 11Co0/2/2020 podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie (prvy vyrok), pricom zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o
trovach konania tak, Ze ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
nepriznal (druhy vyrok) s tym, Z e ziadnej z o stran narok na nahradu trov odvolacicho konania
nepriznava (treti vyrok).

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid dodal, Ze pokial’ ide o odvolaciu
namietku, vytykajaicu sudu prvej inStancie nespravnost jeho skutkovych zaverov na zaklade
vykonanych dokazov, odvolaci sud nezistil, ze by klai¢ové skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli
neuplné, nespréavne, nezodpovedali vykonanym ddokazom, resp. sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani opomenul rozhodujiuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, pripadne
aby vzal do vahy také skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli
alebo v konani nevysli najavo. Od tychto zasad pre vytvaranie skutkovych zaverov sa sud prvej
in§tancie neodchylil ani pri posudzovani obsahu dohody o urovnani. Odvolaci argument Zalobkyne
ohl'adne dohody o urovnani, ktord sa mala tykat' len bytovej ndhrady, neobstoji s poukazom na ¢l. 111
bod 1 dohody, z ktorého explicitne vyplyva, ze dohoda sa tyka narokov stvisiacich s prdvom na
zabezpecenie bytovej ndhrady a taktiez narokov na nahradu nakladov vynalozenych na zmenu prenajatej
veci pri skonéeni najmu.

2.2. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie pri pradvnom posudeni prejednavanej veci zvolil
spravne pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, v plnom
sulade so zakonom i zavermi sudnej praxe a podla zasad vyplyvajicich z § 191 a nasl. CSP vyhodnotil
vykonané dokazy, posudil vSetky zistené podstatné a pravne relevantné skutkové okolnosti a vyvodil
zodpovedajice pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

2.3. Na doplnenie spravnych a vystiznych uvah sudu prvej inStancie odvolaci sud poznamenal, Ze vecna
¢i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého ,,ucastnik™ je
subjektom prav ¢i povinnosti, ktoré st predmetom konania. Nedostatok aktivnej, resp. pasivnej
legitimacie ,,u¢astnikov* je vzdy dovodom pre zamietnutie Zaloby. Podl'a § 667 ods. 1 veta §tvrta OZ ak
prenajimatel’ dal suhlas so zmenou, ale nezaviazal sa na thradu nékladov, méze n4jomca pozadovat’ po
skon¢eni ndjmu protihodnotu toho, o o sa zvySila hodnota veci. Ak doéjde k zmene vlastnictva k
predmetu najmu za trvania ndjomného vztahu, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia
prenajimatela. Ide o zvlaStny pripad pravneho nastupnictva (sukcesie), s ktorym je spojeny ten
désledok, Ze na nadobudatel'a prechadzaji prava a povinnosti prenajimatel’a z najjomného vztahu priamo
zo zakona (ex lege), ak nastane prdvna skutoCnost, s ktorou zdkon tento dosledok spéja, a to
nadobudnutie vlastnickeho préava k prenajatej veci. Nadobudatel tak vstupuje do povodného najomného
vztahu so vSetkymi jeho zédkladnymi obsahovymi atribiitmi, akymi st predmet najmu, prava a povinnosti
prenajimatela, ¢o je dané povahou najomného vztahu, a ktoré vyplyvaji zo zakona, resp. z najomnej
zmluvy. Na nadobudatela vSak neprechadzaji z titulu pravneho nastupnictva vSetky prava a povinnosti
prenajimatela, a to najmd pefiazné pohladavky, dlhy prenajimatela vzniknuté za trvania povodného
ngjomného vztahu, akymi su napr. pohladavka prenajimatela na splatné najomné, povinnost zaplatit’
splatnti pohl'adavku najomcu na zl'avu z najomného. Narok na nahradu ndkladov spojenych so zmenami
n a nehnutelnej vecije samostatnym obciansko-pravnym narokom, ktory je potrebné uplatnit’ voci
novému vlastnikovi nehnutelnosti, ktory vstapil do vSetkych prav a povinnosti predchadzajuoceho
prenajimatela.

2.4. Podla nazoru odvolacieho sudu najrelevantnejSou pravnou skuto¢nost'ou v prejednavanej veci je to,
7e najomny vzt'ah medzi pravnou predchodkynou zalobkyne (S. E.) a zalovanym skon¢il skor, nez by jej
vznikol narok na nahradu vynaloZenych nakladov. Vecne legitimovanym subjektom na zaplatenie
nakladov, ktoré su predmetom sporu, a ktoré mala pravna predchodkyiia zalobkyne vynalozit' na
rekonS§trukciu nehnutelnosti, je preto subjekt, ktory bol prenajimatelom nehnutelnosti ku diiu zéniku
najmu, pretoze pravnou skuto¢nostou zakladajicou narok na nadhradu nékladov za zvySenie hodnoty



prenajatej veci je podla § 667 ods. 1 veta Stvrta OZ skonéenie najmu.

2.5. Ku ditu ukoncenia najmu bol prenajimatelom a aj vlastnikom nehnutelnosti subjekt odliSny od
zalovaného, a to C. V,, preto sa odvolaci sud plne stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej
inStancie v tom, Ze zalovany nie je vo veci pasivne legitimovanym.

2.6. K odvolaciemu doévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud podotkol, ze std prvej
inStancie v odévodneni uviedol, ¢oho sa Zalobkyina domahala, i aké bolo procesné stanovisko zalovaného
k zalobe, z ich tvrdeni a argumentacie vystizne vyselektoval podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty a vo vztahu k rozhodujicim spornym skuto¢nostiam podrobne ozrejmil tiez, aké zistenia
vyplynuli z toho-ktorého z vykonanych dokazov. Zistené skuto¢nosti nasledne zrozumitelne a v stlade
so zasadami formalnej logiky premietol do rozhodujucich skutkovych zaverov a z nich pravnymi
uvahami zdovodnil vyber pravnych noriem, ktoré aplikoval, a tiez aj konkrétne nasledky, ktoré z nich za
daného skutkového stavu vyvodil. Podla ndzoru odvolacieho stidu nemozno odévodnenie rozsudku sidu
prvej inStancie v ziadnom pripade povazovat za arbitrarne, za Uplne odchylné od veci samej a ani za
extrémne nelogické, a preto odvolaciu namietku Zalobkyne odvolaci sid posudil len ako jej nespokojnost’
so zavermi prezentovanymi v oddévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktora nezaklad4d nespravnost’
postupu sudu, ktorym sa odnima strane sporu moznost' uskutociiovat’ jej procesné prava, a teda
doévodnost’ odvolaciecho dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

2.7. Odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvej in$tancie vo vyroku o trovach konania podla ustanovenia
§ 257 CSP a nepriznal ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania pred stdom prvej in§tancie ani v
odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacieho studu, konkrétne do vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie (prvy vyrok), podala zalobkyna (d’alej len ,,dovolatel’ka® alebo ,,zalobkyna“) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho siidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v tom,
ze nespravne posudil otazku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného, ked mylne ustalil, ze
predmetny narok bolo namieste uplathiovat nie od Zalovaného, ale od zalovaného 2/ (C. V.), voéi
ktorému bolo konanie zastavené. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/355/2001.

3.2. Mala za to, Ze zalobny narok bol uplatneny v€as a u spravne oznaceného subjektu, ktory prijal
neopravneny majetkovy prospech od nej, ktory je povinny vratit’. Zo strany zalovaného doslo k vSetkym
zdkonom predpokladanym skuto¢nostiam pre vznik bezdovodného obohatenia. Zaroven boli splnené aj
podmienky v zmysle § 667 ods. 1 OZ. Podotkla, ze k zhodnoteniu predmetu najmu doslo v case, ked’
nehnutelnost’ vlastnil zalovany, pricom tieto naroky si mohla uplatnit’ najskor v zmysle § 712a OZ az ku
ditu zaniku najomného vztahu.

3.3. Dalej v rdamci svojej argumentacie podrobne dovodila aj to, z akého dovodu je fiou uplatneny nérok
uplatneny vc€as, t. . Ze jej pravo nie je premlCané, pricom odvolaci sid mal zaujat’ aj v tomto rozsahu
patriné stanovisko, ¢o vSak neucinil, ¢im nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava. Podla jej nazoru zacala premlcacia doba plynut’ diiom, ked’
jej bolo znemoznené uzivat' nehnutelnost’, a to 28. februara 2010 (vid’ nélez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 17. februara 2016 sp. zn. 1. US 548/2018). Tym, Ze odvolaci sud na tito pre konanie
krucidlnu otdzku neposkytol odpoved, je nutné napadnutému rozsudku vycitat aj jeho
nepreskimatelnost’ podla § 420 pism. f) CSP.

3.4. Podotkla, ze konstantna judikatra sidov s a zhoduje v tom, ze v pripade vlozenia investicii do
nehnutelnosti je subjektom, ktory sa bezdovodne obohatil ten, kto bol vlastnikom nehnutelnosti v ¢ase,
ked’ boli investicie realizované, aj ked’ bola nehnutelnost’ nasledne prevedend na d’alSie osoby (vid’
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/355/2001).



3.5. Zaroveii ohladne vydania bezdévodného obohatenia poukazala na rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Cpj 48/1995 (R 25/1986), rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 330do/1184/2005, 23Cdo/3/2011.

3.6. Uviedla, Ze dvojro¢na premli¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plyntt’ 1. marca
2010 a uplynula 1. marca 2012, priCom zaloba bola sudu doruc¢ena dia 18. oktébra 2011, teda v rdmci
zakonom stanovenej premlCacej dobe, a teda fiou uplatneny narok je dévodny a v ziadnom pripade nie je
premlcany.

3.7. Zdoraznila, Ze nespravne pravne posudenie veci odvodzuje od pravneho ndzoru vyjadren¢ho v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2003 sp. zn. 25Cdo/355/2001.

3.8. Pripustnost’ dovolania odovodnila v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom pravnu
otazku formulovala: ,,Otazka tykajuca sa nahrady bezdovodného obohatenia s ohl'adom na vyklad § 667
zak. €. 40/1964 7Zb. a otazka pasivnej legitimacie Zalovaného suvisi s neodkladnou potrebou vykladu
toho, ¢i prava a povinnosti tykajice sa mimozmluvného zavézku titulom bezdovodného obohatenia v
podobe obohatenia pévodného vlastnika na tikor nijomcu prechadzaju na kupujuceho ako nadobudatel’a
prav a povinnosti v zmysle ustanovenia § 680 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb. alebo si ich je najomca
opravneny pozadovat aj povodného viastnika nehnutelnosti, s ktorym uzavrel ndjomny vzt'ah, a ktorému
nehnutelnost’ zhodnotil a zaroven, ktory pri predaji nehnutelnosti titulom zhodnotenia najomcu ziskal
neopravneny majetkovy prospech.*

3.9. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie a priznal jej narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany v o vyjadrenik dovolaniu dovolatelky uviedol, Z e dovolanie povazuje za nedovodné a
rozsudok odvolacieho sudu za vecne spravny a zakonny.

4.1. Podla jeho nazoru rozhodnutim odvolacicho sudu nedo§lo k poruseniu procesnych prav
dovolatel’ky a jedna sa len o nespokojnost dovolatelky so zavermi sidu prvej inStancie, pricom
dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

4. 2. Vzhl'adom na prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva C. V. na zaklade
kapnej zmluvy zo 7. decembra 2009 doslo s G¢innostou od 12. januara 2010 k zakonnému prechodu
v§etkych prava povinnosti vyplyvajicich z najomného vztahu na nového vlastnika. Zakladny
hmotnopréavny vztah medzi dovolatel’kou a nim v danom pripade zanikol na zéklade kipnej zmluvy zo 7.
decembra 2009. Vznik prava ndjomcu v zmysle § 667 ods. 1 OZ na vyporiadanie investicii vlozenych do
prenajatej nehnutelnosti je viazany na zanik najmu. Wyporiadanie investicii preto bolo potrebné vykonat’
vo vztahu k subjektu, ktory bol prenajimatelom ku ditu skoncenia najmu veci(C.), nie vo¢i nemu,
ked’ze v rozhodujicom ¢ase nebol vlastnikom veci.

4.3. Podotkol, Ze na zaklade dohody o urovnani sa ucastnici dohody dohodli na kone¢nom vysporiadani
a urovnani vSetkych narokov, zadvizkov, prav a povinnosti vyplyvajucich z ndjomného vztahu a k
nehnutelnosti a z ukonéenia najmu.

4.4. Pokial’ dovolatelka poukazala na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 29. marca 2003
sp. zn. 25Cdo/355/2001, od zaverov ktorého odvodzuje ,,udajné* nespravne pravne posudenie veci,
odvolaci sud s uvedenym pravnym nazorom nebol viazany, ked’Ze ,,sud nie je povinny poskytnut’
odpoved na kazdy argument predneseny stranou sudneho konania.*

4.5. Namietky dovolatelky o tom, Ze sud sa nezaoberal otazkou premlCania, povazoval za
neopodstatnené, ked’ze zaloba bola v danom pripade spravne zamietnutd z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie na jeho strane, preto nebolo potrebné skiimat’ d’alSie okolnosti. Dodal, ze Zalobny



narok povazuje v celom rozsahu za preml¢any.

4.6. Podla jeho nézoru dovolatel’kou formulovana pravna otazka nemoze viest' k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Musi sa jednat’ o otdzku zdsadného pravneho charakteru,
hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil svoje
rozhodnutie. Zaroven je otdzku potrebné vymedzit' jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (aj dovodnost’) dovolania.

4.7. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alternativne zamietol ako nedévodné a priznal mu
nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
skumal, ¢isu splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka namietala, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné, ked’Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentami
ohl'adne (ne)preml¢ania Zzalobného naroku, pricom sudy oboch inStancii nespravne pravne posudili
otazku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane zalovaného.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nezévislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 251/03). Porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Ustavnopravneho rdmca, a ktoré zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9.2. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,



8Cdo/152/2018, bod 26., sp. zn. 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci sid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat, ¢im bola u¢astnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke,
ktord sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

10. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP*) aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) vyplyva, 7e zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v sebe zahffiaju aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US
383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav, a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhe;.

11. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa std jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré si pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Sud by
mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi
byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ na jeho celkova
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13. I v konani na odvolacom sude treba doésledne trvat na poziadavke tuplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne



zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho siidu mézu byt dostatoéne preskiimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

14. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho sudu a rozsudku stidu prvej in§tancie (konanie
pred sidom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujicu) jednotu - m. m.
1V, US 372/08, IV. US 350/09) dospel k zaveru, Ze ich odovodnenia nevybo&ujii z limitov spravodlivého
procesu, su logické a primerané. Obidva stdy svoje pravne nazory odovodnili ivahami, ktoré su
zrozumitelné, konzistentné a spitne preskumatelné. Rozsudok sudu prvej instancie spiha kritéria pre
oddvodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, rozsudok odvolacieho sudu obsahuje nalezitosti
odovodnenia dané v § 393 ods. 2 CSP a ani jeden nemozno povazovat za neodoévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny  (svojvolny). Odoévodnenia rozsudkov zodpovedaju =zékladnej (formadlnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vS8eobecnt interpretaénu presved¢ivost. Z oddvodnenia
rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej
strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantnd skuto¢nost’ alebo okolnost. Argumentacia sudov je koherentna a ich rozhodnutia
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade sudy
dospeli, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Dovolatelka v dovolani neuvadza relevantné
skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidmi nizSich in§tancii.

15. Pokial' dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, ze odvolaci sid sa osobitne nevysporiadal s jej odvolacimi argumentami ohl'adne nepreml¢ania
zalobného naroku, dovolaci sud poukazuje na to, ze k zamietnutiu zaloby zalobkyne rozsudkom stdu
prvej inStancie a nasledne k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sidom (prvy vyrok)
nedoslo z dovodu uplatnenia Zalobného naroku zalobkyne po uplynuti premlCacej doby, ale z titulu
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, pricom v oddvodneni rozsudku sud prvej
inStancie zaujal pravny nédzor aj k otazke preml¢ania naroku najomcu na uhradu nakladov spojenych so
zmenou prenajatej veci (vid’ bod 49.).

15.1. Dovolaci sud podotyka, Ze sud v opravnom konani (v konani o odvolani) nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podl'a nazoru odvolacicho
stdu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia stidu prvej instancie, ktoré je predmetom preskumania v odvolacom konani (II. US
78/05). Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamend, ze stid musi dat’ podrobnu
odpoved na kazdy argument strany (II. US 76/07).

15.2. Vzhladom na uvedené dovolaci sid konS$tatuje, Ze odvolacia namietka zalobkyne ohladne
nepreml€ania zalobného naroku nemala podstatny vyznam pre rozhodovanie o odvolani, preto odvolaci
sud sa nemusel osobitne vysporiadat’ s touto odvolacou namietkou.

16. Z dovolania dalej vyplyva, ze dovolatelka vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
odovodnovala aj nespravnym pravnym posudenim veci zo strany prvoin§tanéného i odvolacieho stidu vo
vztahu k otézke pasivnejvecnejlegitimacie zalovaného, pri¢om nespravne pravne posudenie
vyvodzovala s poukazom na konkrétne uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2003
sp. zn. 25Cdo/355/2001, ktor¢ je sice rozhodnutim najvyssej sidnej autority, ale cudzieho Statu.

16.1. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tato vadu zméto¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za



Gistavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (I. US 61/2019).

16.2. Navyse dovolaci stid uvadza, ze aj ked’ osobitnou zakonnou nalezitosti odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu je aj dokladné odovodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe (§ 393 ods. 3
CSP), ktory nedostatok by mohol byt v danom pripade vyvodzovany z argumentacie dovolatelky
poukazujicej na uznesenie Najvy$sicho sadu Ceskej republiky z 29. marca 2003 sp. zn.
25Cdo/355/2001, ani tento nedostatok z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zakladajici pripadnii
procesnu vadu zmito¢nosti (nepreskimatelnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

16.2.1. Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo
rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v§ak moZno zaradit' aj prax vyjadrent
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (vid’ rozhodnutia najvys$siecho sudu sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu mozno zahrnut aj rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$§§im stdom CSFR, Najvy$sim sudom CR a Najvy$§im sudom
SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani
sudov a stdnych rozhodnuti Najvyssich sidov CSSR, CSR a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch
1974 (€. 1, 1965 - 1967), 1980 (¢. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢. 1V, 1970 - 1983), pokial’ su stile
pouzitelné (najmé z hladiska ich stiladu s hodnotami demokratického pravneho §tatu) a neboli prekonané
neskorSou judikatirou (R 71/2018).

16.2.2. Z uvedeného je zrejmé, Zze pod pojem ustilena rozhodovacia prax dovolacicho stidu mozno
zahrnit' len rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskej republiky (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/13/2017).

Preto v danom pripade uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 29. marca 2003 sp. zn.
25Cdo/355/2001, na ktoré dovolatel’ka poukazovala, ako sucast’ rozhodovacej ¢innosti Najvyssicho studu
Ceskej republiky, nenapiia pojem ustalenej rozhodovacej praxe.

17. Dovolaci sud esSte v suvislosti s vysSie uvaddzanou dovolacou namietkou zméato¢nosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (aj sudu prvej inStancie) spoc¢ivajicou v nespravnom pravnom posudeni povazuje za
potrebné zdoraznit, Ze v danom pripade predmetom sporu bol narok najomcu (zalobkyne) na uhradu
nakladov spojenych s vykonanim zmeny na veci najomcom za trvania najjomného vzt'ahu so stthlasom
prenajimatela (§ 667 ods. 1 veta $tvrtd OZ), priCom sudy oboch inStancii (prvoinStan¢ny i odvolaci sud)
sa nalezitym sposobom vysporiadali s otdzkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
zalovaného po zisteni, ze zalovany v Case skoncenia najmu nehnutelnosti nebol prenajimatelom
nehnutelnosti (vid body 47. az 57. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 14. rozsudku odvolacicho
sudu).

18. Samotna skutocnost’, Ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze
viest’ k zaveru o nedostato¢nej odovodnenosti (nepreskiimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho sudu.

18.1. Dovolaci sud konStatuje, Ze za procesnit vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel’a, ale len to, ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a
namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
G¢astnika na spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011).



19. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré dovolatel’ka uvadzala v dovolani o
zmétocnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia, pretoze uvedené nezistil.

20. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze by dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP), preto dovolaci sud
dovolanie dovolatel’ky v tejto ¢asti ako nedovodné v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

21. V danom pripade dovolatel’ka vymedzila pripustnost’ dovolania aj s poukazom na ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi eSte nebola vyrieSena.

22. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

23. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

23.1. Pravnym posudenim vecije ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenu pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

24, Otazkou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pravna otazka, ktora eSte nebola rieSena
dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takZe vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit a ustalit’
rozhodovacia prax dovolaciecho sidu. Ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto
ustanovenia, musi: a) konkretizovat' pravnu otdzku rieSent odvolacim stidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP, t. j. vratane § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, moze byt len otazka pravna (nie skutkové). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopréavnu, ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’
vSak o taka pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne
(porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) -
zaroven plati, Ze ak by naopak bola vyrieSena spravne, sudy (alebo prinajmensom ten z nich, ktory
rozhodol v druhej inStancii) by nevyhnutne rozhodli inak - teda spdsobom pre dovolatela priaznivej$im.
Osobitne je potrebné zdoraznit’, Ze otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena
odvolacim sudom a odvolaci sid na jej rieSeni musel zalozit’ svoje rozhodnutie. Pravna otazka, vyrieSenie
ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).



25.1. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'aCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre fiu rozhodujuca. Ako uz bolo uvedené, pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud
nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, a ani otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s
pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie sprévnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu vymedzenia dovolacieho dévodu v zmysle § 432 CSP.

26. ,,Je nepochybné, ze aktuilne znenie § 421 ods. 1 CSP nevyzaduje ako podmienku pripustnosti
dovolania, aby pravna otazka, ktoré je predmetom dovolania, spinala aj podmienku ,,zasadného pravneho
vyznamu®. Rovnako ani spoésob vymedzenia dovolacej otdzky spocivajucej v nespravnom pravnom
posudeni (§ 432 CSP) neviaze pripustnost’ dovolania na existenciu takejto podmienky. Mozno povedat,
7e kazda z otazok zakladajucich pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP spliia svojim spésobom
poziadavku zasadného pravneho vyznamu, pretoze ucelom dovolacieho konania je aj usmerfiovanie a
zjednocovanie rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stdov autoritativnym vykladom pravnych noriem
(IV. US 479/2020).

Pravne posudenie veci musi koreSpondovat’ so zistenym skutkovym stavom, ktory je nepochybne v
konkrétnej veci vzdy individualny. Aplikacia pravnej normy na skutkovy stav a jej interpretacia moze
jedine v individudlnom pripade vyvolat’ situdciu, ze dovolatel povazuje pravne posudenie veciza
nespravne a zarovein pri rieSeni pravnej otazky nastal odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu
alebo pravna otazka rozhodujuca pre rozhodnutie sidu nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
este rieSena. (vid’ nalez ustavného sudu z 13. aprila 2023 sp. zn. II. US 515/2020).

27. V tomto pripade dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP, avSak nezadefinovala pravnu otazku, ani ju nevymedzila tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 432 ods. 2 CSP, ked pravnu otazku formulovala ,,Otazka tykajuca sa nahrady bezdovodného
obohatenia s ohl'adom na vyklad § 667 zak. ¢. 40/1964 Zb. a otazku pasivnej legitimacie Zalovaného
suvisi s neodkladnou potrebou vykladu toho, ¢i prava a povinnosti tykajuce sa mimozmluvného zaviazku
titulom bezddvodného obohatenia v podobe obohatenia povodného vlastnika na ukor najomcu
prechadzaju na kupujuceho ako nadobtidatel’a prav a povinnosti v zmysle ustanovenia § 680 ods. 2 zak.
¢. 40/1964 Zb. alebo si ich je najomca opravneny pozadovat’ aj od povodného vlastnika nehnutelnosti, s
ktorym uzavrel najomny vztah, a ktorému nehnutelnost zhodnotila zaroven, ktory pr i predaji
nehnutelnosti titulom zhodnotenia najomcu ziskal neopravneny majetkovy prospech.*

27.1. Podla nizoru dovolacieho sidu dovolatelkou formulovana prévna otizka nespliia zakonom
ustanovené podmienky kladené na to, aby bola spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze dovolatel’kou formulovana otazka je hypoteticka a nie je
pravneho vyznamu, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sidu. Z obsahu spisu vyplyva,
ze predmetom sporu bol narok najomcu (Zalobkyne) na uhradu nakladov spojenych s vykonanim zmeny
na veci ndjomcom za trvania najomného vztahu so sthlasom prenajimatela (§ 667 ods. 1 veta Stvrta
OZ) a nie narok na vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. OZ), ktory je subsidiarnym
pravnym instititom a jeho aplikacia je vylicena, ak je dany pravny vztah regulovany osobitnymi
zdkonnymi normami. VzhFadom na uvedené dovolatelkou formulovana otdzka nespliia znaky pravnej
otdzky, resp. nie je urcujucou (rozhodujucou) otdzkou, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

28. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie dovolatelky v ¢asti namietajicej vadu podla § 420 pism. f)
CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti ohladom namietajiceho nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je nepripustné, pretoZze dovolacie dovody neboli
vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolaci
sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).



29. Dovolaci sud zalovanému ako uspeSnému v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP voci neuspesnej zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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