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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo, Gocarova 252,
Cadca, ICO: 31 622 704, zastapenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.0., Cadca, Poto¢na 2835/1 A, ICO: 36 866 849, proti zalovanému R.. L. A., C., S. V.
XXXX, ICO: XX XXX XXX, zastapenému advokatom JUDr. Jurajom Strbakom, Cadca, Frana Krala
1504, 1CO: 42 350 867, o zaplatenie 36 606,45 eura s prisl., vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 4C/20/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2021 sp. zn.
11Co/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Cadca (dalej v texte rozhodnutia len ,sad prvej instancie alebo ,,okresny sud®)
rozsudkom z 19. septembra 2019, ¢. k. 4C/20/2018-88, zamicetol zalobu ktorou sa Zalobca domahal
néhrady Skody vo vyske 36 606,45 eura s 9 % tUrokom z ome$kania ro¢ne od 30. januara 2019 do
zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze narok Zalobcu posudzoval podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho
zakonnika. Podla sudu prvej in§tancie zalobca bol povinny v nadvédznosti na § 132 ods. 1, 2 CSP
produkovat’ tvrdenia a dokazy vyplyvajice z hypotézy pravnej normy, teda preukazat, Zze mu vznikla
majetkovd ujma - Skoda, poruSenie povinnosti zalovaného, pri¢innu stvislost medzi poruSenim
povinnosti zalovaného a vzniknutou $kodou a zavinenie, ktoré sa predpokladad. Ked’ze vsetky podmienky
musia byt splnené kumulativne naraz, pri nesplneni, ¢o i len jednej podmienky je potrebné Zalobu na
nahradu Skody zamietnut' ako neddvodnt. Dévodil, Zze $koda je majetkova ujma v majetkovej sfére
poskodeného, ktord je objektivne vyjadritelna peniazmi, teda skuto¢nd Skoda. Na preukézanie tejto
podmienky sud prvej in§tancie skiimal, ¢i na strane Zzalobcu vznikla $koda, ak &no, v akej vyske a kedy
vznikla. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 8T/103/2012-1504 z 02.



septembra 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. januara 2016, mal preukazané ¢o do nahrady $kody
len to, ze §koda vo vySke 40 572,13 eura vznikla na majetku vlastnikov jednotlivych bytovych domov,
ktory nie je sucastou majetku spravcu zalobcu. Podla sudu zalobca - sprédvca nemal pravo majetok
vlastnikov pouzit’ na krytie alebo uhradu zavézkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s ¢innost'ou spojenou
so spravou domu. V tomto konkrétnom pripade v rozpore s § 8 ods. 3, § 10 ods. 4 zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“), zalobca ako
spravca prostrednictvom predsedu predstavenstva a vediceho ekonomicko-pravneho useku Y.. L. R.
pouzil majetok vlastnikov jednotlivych bytovych domov (prostriedky fondu prevadzky, tidrzby a oprav
prislusného panelového domu) na podavanie zalob voci neplatiCom, ¢o nebolo jeho pravom a bolo to v
rozpore so zakonom. Tymto konanim - spésobenim Skody vlastnikom bytovych domov, pouzitim ich
prostriedkov v rozpore so zdkonom, Y.. L. R. spachal zlo¢in sprenevery. Vlastnikom jednotlivych
bytovych domov bola Skoda vo vyske 40 572,13 eura zaplatend diia 15. aprila 2009. Tym nérok
vlastnikov jednotlivych bytovych domov na ndhradu $kody vo vyske 40 572,13 eura zanikol splnenim
dlhu podl'a § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,OZ*). Na strane vlastnikov bytovych domov
tak ku dnu rozhodovania sudu neexistoval narok na nahradu $kody a vlastnici bytovych domov ani
nepodali Zalobu o nahradu §kody. Zalobu o néhradu $kody vo vyske 40 572,13 eura podal Zalobca, ktory
mal za to, Ze momentom, kedy zaplatil §kodu jednotlivym vlastnikom jednotlivych bytovych domov,
teda ditom 15. aprila 2009, vznikla Skoda na strane zalobcu v rovnakej vyske 40 572,13 eura, s ¢im sa
okresny sud nestotoznil. Podavanie zalob menom zalobcu je ¢innost' spravcu, ktord je spojena so
spravou jednotlivych bytovych domov. Prave Zalobca bol povinny podavat’ Zaloby proti neplaticom a
platit’ stidne poplatky v zmysle § 8b ods. 1, ods. 2, pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podl'a zakona o
sudnych poplatkoch v pripade, ze zalobcom bol spravca pri vymahani nedoplatkov, zalobca je ten
subjekt, ktory je povinny zaplatit’ stidny poplatok za zalobu. V nadvéznosti na vysledok sporu potom
zalobca bol povinny voci neplaticom Ziadat' ndhradu zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a nahradu
ostatnych trov konania v ramci naroku na nahradu trov konania podla § 255 a nasl. CSP.

1.2. Sud prvej in§tancie nemal preukazané z tabulkového prehladu zaplatenych sudnych poplatkov za
zaloby proti neplatiCcom, v akom stidnom konani, pod akou spisovou znackou bola podand zaloba proti
neplatiCovi, kedy bola podana, v akej vyske za ti-ktort podanti zalobu bol zaplateny sudny poplatok,
kedy bol sudny poplatok zaplateny a nebolo zrejmé ani to, ¢i zaplateny sudny poplatok u toho - ktorého
sudneho sporu bol Zalobcovi nahradeny neplatiCom v ramci nahrady trov konania podla § 255 ods. 1
CSP alebo nebol. Z takéhoto tabulkového prehladu pripojeného k zalobe stdu prvej inStancie
nevyplyvalo ani to, kto proti uvedenym neplaticom zaloby podaval, kto v ¢ase podévania zalob prévne
zastupoval zalobcu - spravcu, ani to, ¢i dlh voci neplatiCom uplatnil zalobou riadne a v¢as, alebo porusil
svoje pravne povinnosti. Rozhodne z tohto dékazu nevyplynulo, Ze by uplatnenie narokov zalobcu voci
neplaticom riadne a vcas zapri¢inil zalovany. Tymto smerom std prvej inStancie ani neviedol
dokazovanie, lebo bol podl'a § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2 viazany predmetom sporu, ktory nesmel
prekrocit. Predmet sporu znel na zaplatenie nahrady Skody vo vySke 36 606,45 eura istiny s
prislusenstvom, ale bol viazany aj zékladom naroku, ktory znel, Zze zdkladom naroku na nahradu Skody
bolo porusenie povinnosti zalovaného ako advokata riadne a vcas vymahat Skodu vo vyske 40 572,13
eura od Y.. L. R.. Zaklad naroku, ktorym by bol std prvej inStancie viazany, nebol ten, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost’ advokata a zodpoveda za Skodu vo vysSke 40 572,13 eura preto, ze by
oneskorene uplatnil voci neplatiCom zaloby podla tabulkového prehladu, v désledku ¢oho by bol
zalobca v konani netspes$ny a v dosledku ¢oho zaplatené sudne poplatky mu neboli vratené a v désledku
¢oho by zalovany zalobcovi spdsobil $kodu.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal aj na § 132 ods. 2, 3 CSP, lebo z iradnej moci neprodukuje namiesto
stran konania tvrdenia a dokazy a podl'a § 132 ods. 2 CSP z pripojenych dokazov sam z tiradnej moci
nezostavuje tvrdenia a dokazy namiesto zalobcu, resp. Zalovaného. Podla stidu prvej inStancie, ked’ teda
zalobca ako spravca bytovych domov diia 15. aprila 2009 zaplatil spoluvlastnikom $kodu 40 572,13
eura, zaplatil len to, ¢o podla prava mal plnit’ sam, a to v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni - §
8b ods. 1, 2 a pism. e) zdkona ¢. 182/1993 Z. z., v sulade so zdkonom o sudnych poplatkoch a v sulade
s ustanoveniami § 251, 252, 255 CSP o povinnosti preddavkovat’ trovy konania vratane sudneho
poplatku zo strany zalobcu a o prave zalobcu domdahat' sa ndhrady trov konania vratane nahrady
zaplateného stidneho poplatku za Zalobu.

1.4. Sud prvej inStancie ku dnu rozhodnutia nemal preukazani majetkovii uymu - $kodu na strane



zalobcu v sulade so zaviznym predmetom a zakladom naroku, teda nemal preukdzané, ze v suvislosti s
trestnym konanim sp. zn. 8T/103/2012 diia 15. aprila 2009 zaplatenim Skody 40 572,13 eura vlastnikom
jednotlivych bytovych domov vznikla sucasne aj Skoda na strane zalobcu ako spravcu. Tym nemal
preukdzanu prva podmienku vzniku naroku na nadhradu Skody, a to existenciu $kody, existenciu
majetkovej ujmy v stlade s uplatnenym predmetom sporu (petitom a zakladom naroku). Bolo teda
nadbytoéné a pravne irelevantné zaoberat’ sa vySkou naroku na nahradu Skody za situacie, ked
absentoval zaklad naroku na néhradu Skody. Bolo povinnostou zZalobcu priamo v zalobe a ddkazoch
dorucenych v ramci koncentracnych lehdt preukazat' aj vySku ndroku na nahradu $kody. Sud prvej
inStancie nebol povinny z tiradnej moci podla § 132 ods. 2 CSP z pripojenych ddkazov sdm zostavovat’,
resp. vyhladavat’ dokazy na preukazanie vySky naroku na nahradu Skody. Z tychto dévodov zamietol
navrh na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim na vySku $kody. Vzhl'adom k pravnemu
posudeniu takyto dokaz bol pravne irelevantny. Zaroven sud prvej inStancie uviedol, ze v pripade, ked’
by Zalobca bol preukazal existenciu §kody vo vzt'ahu ku skodcovi Y.. L. R. a vo vztahu k trestnému
konaniu 8T/103/2012, vo vzt'ahu k zaplateniu Skody 40 572,13 eura dna 15. aprila 2009 vlastnikom
jednotlivych bytovych domov, potom by bolo potrebné konstatovat’, ze takyto narok by bol preml¢any v
nadvéznosti na skuto¢nost’, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 13. januara 2016, 2-ro¢na premlcacia
lehota na nadhradu $kody uplynula 13. januara 2018, v ktorej napriek vyzvam, upozorneniam v zmluve o
pravnom zastipeni zalovany vo¢i Y.. R. neuplatnil, ¢im by doslo k preml¢aniu.

1.5. Sud prvej inStancie konstatoval, ze Y.. L. R. sa neobohatil o sumu 40 572,13 eura, na jeho strane
nevzniklo bezdévodné obohatenie v tejto vyske, a to napriek tomu, Ze zaplatil sidne poplatky v rozpore
so zakonom z prostriedkov spoluvlastnikov namiesto z prostriedkov spravcu, ¢im sa dopustil zlo¢inu
sprenevery. Zlo¢inu sprenevery sa vSak dopustil takym protipravnym konanim, ktorym sposobil Skodu
spoluvlastnikom a nie zalobcovi. Podla stidu nebola preukdzana Skoda na strane zalobcu ako spravcu
sposobena Y.. L. R., lebo sudne poplatky bol povinny preddavkovat’ a riadne vymahat’ pohl'adavky voci
neplati¢om spravca, pripadne pravny zastupca spraveu. Skoda mohla Zalobcovi ako spravcovi vzniknut
v pri¢innej stvislosti so sudnymi poplatkami a ich nevratenim len vtedy, ak momentalny, aktualny
zastupca spravceu nevymahal dlhy a vratenie sudnych poplatkov v rdmci ndhrady trov konania riadne a
v¢as, ¢o nebolo predmetom tohto konania ani predmetom dokazovania. Podla sudu prvej instancie
zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukéazanie vSetkych podmienok vzniku naroku na nahradu
Skody - nepreukazal vznik Skody, nepreukazal porusenie povinnosti zalovaného v pri¢innej stuvislosti so
vzniknutou §kodou. Z toho dévodu zaloba zalobcu bola v celom rozsahu zamietnutd ako nedévodna. V
nadvéznosti na § 255 ods. 1 CSP uspesnou stranou konania bol Zalovany. Uspech Zalovaného bol v
rozsahu 100 %, v rozsahu ktorom mu stud prvej in§tancie priznal pravo na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. maja 2021 sp. zn. 11C0/3/2020, na
odvolanie Zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny a
zalovanému priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze stid prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v stlade s
ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Z uvedenych dovodov sa krajsky sid v odvolacom konani obmedzil iba
na kon§tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Namietku Zalobcu
spocivajuicu v tom, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci v suvislosti s nespravnym posudenim otazky viazanosti rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok
sp. zn. 8T/103/2012 z 02. septembra 2015 v suvislosti so vznikom $kody, vyhodnotil odvolaci sud ako
nedévodnu. Aj podla krajského sudu sud prvej inStancie nemal ku diiu rozhodnutia preukazanu
majetkovu $kodu na strane zalobcu v sulade so zavdznym predmetom sporu a zadkladom naroku, teda
nemal preukdzané, ze v suvislosti s trestnym konanim sp. zn. 8T/103/2012 dna 15. aprila 2009
zaplatenim Skody 40 572,13 eura vlastnikom jednotlivych bytovych domov vznikla sti€¢asne aj Skoda na
strane Zalobcu ako spravcu. V tejto suvislosti konsStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, ze
zlo¢inom sprenevery doSlo takym protipravnym konanim, ktorym bola spdsobenda S$koda
spoluvlastnikom a nie samotnému Zalobcovi. Z uvedenych dévodov bola potom nedévodna aj namietka
odvolatela, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Ako nedovodnii vyhodnotil sud aj namietku odvolatela tykajicu sa odmietnutia vykonania
znaleckého dokazovania, vysluchov svedkyn E. J. a X. J. v suvislosti s preukdzanim vysky skody a



opodstatnenosti samotného uplatneného naroku, ked’ze sid prvej inStancie sa s touto otazkou vyporiadal
vyCerpavajuicim sposobom v bode 6. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Neobstala ani
namietka odvolatel'a tykajuca sa tej skutocnosti, ze L. R. odmietol dobrovolne nahradit’ §kodu, pricom
vzhladom na preml¢anie naroku neostavalo iné, ako sa domahat’ plnenia od zalovaného sudnou cestou,
ktory postup je v stlade s rozsudkom Najvyssieho stidu CR sp. zn. 25Cdo/3092/2008 zo dita 19. aprila
2011, ked’Ze Zalobca predlozil na pojednavani 19. septembra 2019 ako dokaz obalku adresovanu L. R.,
pricom bolo sidom prvej inStancie konStatované, ze tato vyzva mu nebola doru¢end. V tejto stvislosti
odvolaci sud konStatoval, Ze zalobca ani neuviedol, z akého dévodu tento ddkaz nepredlozil uz v
samotnej podanej Zalobe. Aplikicia citovaného rozhodnutia Najvyssieho stidu CR neprichadzala do
uvahy, ked’ze z neho vyplyva, Ze je povinnostou veritela, aby preukazal skutkové okolnosti, z ktorych
jednoznadne vyplyva zaver, ze dlznik odmietol sphit’ jeho pohladavku. DalSie argumenty Zalobcu v
odvolacom konani odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez potreby sa
nimi osobitne vyporiadavat, preto na ostatni odvolaciu argumenticiu, zaoberajuicu sa d’alSimi
irelevantnymi okolnostami prejednavanej veci, uz nesposobili ovplyvnit' rozhodnutie, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat’ §pecifickou odpoved’ou.

3. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost, ako aj dévodnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze nazor prvoin§tan¢ného sudu, nasledne potvrdeny sudom druhej inStancie, o
nepreukazani vzniku Skody je neudrzatelny, v rozpore s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8T/103/2012-1504 z 2. septembra 2015. Medzi sporovymi stranami
v predmetnom civilnom konani otazka vzniku Skody nebola spornd, zalovany vznik Skody ani
nerozporoval, pricom v trestnom konani ako splnomocnenec poskodeného tito sumu i uplatioval v
mene Zzalobcu. Poukazal na uzneseniec NS SR z 21. decembra 2009, sp. zn. 4MCdo/23/2008,
uvadzajuce, ze vzdy je dand Ustavnd poZziadavka takej interpreticie pravnych noriem, ktord vedie k
vnutornej bezrozpornosti pravneho poriadku ako celku a ktord zaroveil odstrafiuje neoddévodnent
rozdielnost vo vyvodzovani pravnych nasledkov porovnatelnych pravnych institatov. Uvedené
rozhodnutie mozno analogicky uplatnit’ aj na tento pripad, kedy je zrejma nepripustnost’ argumentacie
sidu ohladom neexistencie $kody, ked’ bol pachatel odstdeny v trestnom konani pre trestny &in
sprenevery. Nakolko jednozna¢ne sudu preukazali vznik Skody, mal sa sud zaoberat’ jej vySkou. V
pripade nepreukazania vysky Skody trestnym rozsudkom, navrhovali vykonat' znalecké dokazovanie a
tiez vyshlich svedkov E. J. a X. J. (pracovni¢ok ekonomického useku zalobcu). Na pojednavani 19.
septembra 2019 std bez racionalnej argumentacie odmietol prihliadat’ na dokaz - obalku adresovanu L.
R. s vyznaCenim posty, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Obalka mala byt zalozend do
sudneho spisu, nakolko tento doplitujuci dokaz bol predlozeny, reagujic na predbezny pravny nazor
sudu, vyjadreny az na pojednavani 19. septembra 2019. Vzhl'adom na uvedené sud dospel k zaveru, ze
narok voci R. je preml¢any poruSenim povinnosti zo strany zalovaného. Vznik skody a aktivhu vecnu
legitimaciu zalobcu v tomto konani ozrejmil na pojednavani uskutoénenom na sude prvej inStancie dia
19. septembra 2019 aj predseda predstavenstva zalobcu K.. Y. L.I..

3.2. Podl'a nazoru zalobcu sud nespravne posudil pravnu otdzku viazanosti rozsudkom Okresného stidu
Ruzomberok ¢.k. 8T/103/2012 z 2. septembra 2015, z ktorého mal ohl'adom vzniku $kody vychadzat’.
Uvedenym rozsudkom bol L. R. uznany vinnym pre trestny Cin sprenevery a zaroven tymto
rozhodnutim sud uznal za poSkodeného Zalobcu, v désledku ¢oho je nespravny zaver prvoinstan¢ného
sidu o nepreukazani vzniku Skody Zzalobcom. Pri rieSeni tejto otazky sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (vid® napr. uznesenie NS SR z 21. decembra 2009, sp. zn.
4MCdo/23/2008). Vzhladom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 11C0/3/2020 z 25. maja 2021 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn.
4C/20/2019 z 19. septembra 2019 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v
civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych méze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadida konania, vratane
dovolacieho konania.

6.1. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

7. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zmitoCnosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie
pravnej otazky).

8. Dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. V danom pripade dovolatel' namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP, z ktorého zakonného ustanovenia dovolatel’ vyvodil pripustnost’ jeho
dovolania, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V pripade uplatnenia dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V zmysle zdkonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a
na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt



povaZovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

14. Otazka nastolena Zalobcom suvisi s postavenim poSkodeného v adhéznom konani, o pripad ktory
nejde a ani ju odvolaci sud neriesil.

14.1. Dovolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze Zaloba je pred¢asna, nakol’ko otazka nastolena
v dovolani Zalobcom, tykajiica sa viazanosti trestnym rozsudkom, nebola sadmi v posudzovanej veci
rieSend. Zaloba bola zamietnutd z dovodu, Ze sud nemal preukazanti $kodu za jednotlivé iastkové
konania. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na argumenticiu uvedentt v rozhodnuti sudu prvej
inStancie v bode 6 na str. 4 ,,Z tabulkového prehl'adu zaplatenych sudnych poplatkov za Zaloby proti
neplatiCom na ¢l. 20 spisu sud nemal preukazané, v akom stidnom konani, pod akou spisovou zna¢kou
bola podana Zaloba proti neplatiCovi, kedy bola podana, v akej vySke za ta-ktortt podanti Zalobu bol
zaplateny sudny poplatok, kedy bol sudny poplatok zaplateny a nie je zrejmé ani to, ¢i zaplateny sudny
poplatok u toho-ktorého sudneho sporu bol zZalobcovi nahradeny neplati€om - Zalovanym v ramci
nadhrady trov konania podla § 255 ods. 1 CSP alebo nebol. Z takéhoto tabulkového prehladu
pripojeného k Zzalobe sudu nevyplyva ani to, kto proti uvedenym neplaticom Zaloby podaval. Z tohto
tabulkového prehladu nevyplyva ani to, kto v ¢ase podavania tychto zalob na ¢l. 20 spisu pravne
zastupoval zalobcu - spravcu, ani to, ¢i dlh voci neplati¢om uplatnil zalobou riadne a v¢as, alebo porusil
svoje pravne povinnosti. Rozhodne z tohto dokazu nevyplyva, Ze by uplatnenie narokov Zzalobcu voci
neplati¢om riadne a v€as zapri¢inil Zalovany.*

15. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatel'om podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand, preto dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 447 pism. f)
CSP odmietol.

16. V dovolacom konani tspe$nému zalovanému najvyssi sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho
konania vo¢i zalobcovi v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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