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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ADEG, s. r. o., KoSice, Bozeny Nemcovej 33/12,
ICO: 44 052 910, proti zalovanému Mesto TrebiSov, Trebisov, M. R. Stefanika 862/204, ICO: 00 331
996, zastipenému advokitom prof. JUDr. Petrom Vojcikom, CSc., KoSice, Razusova 13, o zaplatenie
800.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6C/87/2010, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2021 sp. zn. 6Co/63/2020,
takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. marca 2021 ¢. k. 6Co/63/2020-
728 zastavuje.
Zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. oktoébra 2019 ¢. k.
6C/87/2010-590 Zzalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % voci zalobcovi (II. vyrok). Proti rozsudku sidu prvej inStancie podal pdvodny Zalobca
VITEX, spol. s r. 0. TrebiSov, TrebiSov, Skultétyho 1887/7, ICO: 31 701 141, odvolanie.

2. V priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud”) uznesenim z 31.
marca 2021 &. k. 6C0/63/2020-728 vyhovel navrhu Zalobcu: VITEX, spol. s r. 0. Trebiov, Skultétyho
1887/7, Trebidov, ICO: 31 701 141, aby do konania na jeho miesto vstupil ako Zalobca: spolo&nost
ADEG, s. 1. 0., so sidlom v Kogiciach, Hlavna 9/12, ICO: 44 052 910.

2.1. V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre
vyhovenie navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu podla § 80 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), pretoze zalobca preukazal, ze
Zmluvou o postipeni pohladavky z 11. 09. 2020 doslo k postipeniu pohl'adavky, ktora je predmetom
konania zo Zalobcu na spolo¢nost’ ,,ADEK s. r. 0.“ (vid’ bod 8. rozhodnutia krajského studu, spravne ma
byt ADEG, s. r. o. - poznamka Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky; d’alej len ,,najvy$si sad®),
Kogice, Hlavna 9/12, ICO: 44 052 910, ktora so vstupom do konania na strane Zalobcu suhlasila.

3. Proti uzneseniu krajského sudu zalovany (d’alej len ,,dovolatel* alebo ,,zalovany*) podal dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



3.1. Namietal, ze nespravnym procesnym postupom krajského stdu sa znemoznilo strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), ked’ krajsky sud neskimal, ¢i skuto¢ne doslo k prevodu prav a povinnosti
z pévodného Zalobcu na nového zalobcu, ¢i Zmluva o postipeni pohladavky z 11. 09. 2020 bola platne
uzatvorena a ¢i je v sulade s dobrymi mravmi.

3.2. Podla jeho nazoru postipenie pohladavky vykazuje znaky ,,$pekulativnosti za uc¢elom ,,vyhnutia
sa“ plateniu trov, priCom je vazne ohrozend vymozitelnost' néhrady trov konania, preto postupom
krajského sudu doSlo k poruSenie ¢lanku 5 CSP, § 80 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zaroven
rozhodnutie krajského sudu povazoval za arbitrarne, poruSujuce pravo ,,ucastnikov na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ktoré je sucast'ou prava na spravodlivy proces.

3.3. Mal za to, ze je dany priestor pre prijatic judikovaného rozhodnutia, ktorym by dovolaci std vyriesil
problematiku suvisiacu so ,,Spekulativnymi postipeniami pohl'adavok pred nelispe$nym meritdrnym
skoncenim sporov, preto je dany dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena.

3.4. Navrhol uznesenie krajského sidu zmenit’ a navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu
z 24. 09. 2020 zamietnut’ a priznat’ mu ,,narok na nahradu trov konania,* resp. uznesenie krajského
sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

3.5. Zaroven ziadal odlozit' pravoplatnost’ uznesenia krajského sudu (§ 444 ods. 2 CSP), a to do
rozhodnutia dovolacieho sudu o podanom dovolani.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvys$si sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skumal najskor, ¢i st v pripade dovolania smerujiceho
proti uzneseniu krajského stidu splnené podmienky pre jeho podrobenie dovolaciemu prieskumu a zistil,
ze tieto podmienky konania nie su splnené.

6. V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozZe konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi.
7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.

8. Najvyssi sud zdoraziuje, Zze v zmysle tohto ustanovenia moze strana sporu napadnit’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0odvolacicho” stidu (Civilny sporovy poriadok ani neupravuje funkéni prislusnost’ na
prejednanie dovolani smerujocich proti rozhodnutiu iného ako odvolacieho stdu). Rozhodnutim
odvolacieho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom ako stidom odvolacim (§ 34 CSP).
Dovolanim preto nemozno napadnut’ Ziadne iné sudne rozhodnutie.

9. Jednou z podmienok (kazdého) civilného sporového konania je funkéna prislusnost’ sudu. Funkéna
prislusnost’ sidu vymedzuje rozsah pésobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stistavy v§eobecnych stidov
tak, ze urluje, ktory ¢lanok ma’ prejednat’ a rozhodnat konkrétny rovnaky spor (konkrétnu rovnakt
vec). Ide o ur€enie, ktory sid ma’ uskuto¢nit’ konanie o danom riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Funkénu prislusnost’ stidu upravuju ustanovenia § 34 a § 35 CSP tak, ze o odvolani proti
rozhodnutiu okresné¢ho sudu rozhoduje krajsky” sud, ak § 34 ods. 2 CSP neustanovuje inak a o dovolani
rozhoduje najvyssi sud (§ 35 CSP).

10. V danom pripade dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym krajsky sud nerozhodoval
ako sud odvolaci, ked’ze nerozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Dovolanim je
teda napadané rozhodnutie iného nez odvolacieho stidu, ktoré nie je spdsobilym predmetom dovolania v
zmysle § 419 CSP. V ramci konania o odvolani méze rozhodovat’ odvolaci sid o réznych procesnych
navrhoch stran sporu (ako tomu bolo aj v pripade prejednavanej veci), tymito navrhmi sa vS§ak neza¢ina
ziadne samostatné konanie, ale ide stale o jedno odvolacie konanie zacaté podanim odvolania voci
rozhodnutiu sudu prvej in§tancie. Zaroveni vSak v takomto pripade nejde ani o rozhodnutie odvolacieho
sudu v zmysle § 34 CSP, nakol’ko chyba spdsobily predmet odvolacieho konania, a to rozhodnutie sudu
prvej inStancie (vid’ sp. zn. 4Cdo/112/2018, 4Cdo/54/2021, 9Cdo/157/2022).

11. Ked’Ze dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu krajského stidu, ktory postupom v zmysle
ustanovenia § 80 ods. 2 CSP pripustil zmenu na strane zalobcu, pricom nie je dana funkéna prislusnost’
najvysSieho stidu o flom rozhodovat, je potrebne” konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle §
161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP zastavit' pre neodstranitelny nedostatok podmienok
konania. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej Upravy je postupom, ktory je zaloZzeny na ¢l. 2



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze $tatne organy mozu konat iba na ziklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 c”. k. IV. U’S 389/2010-14).

12. Vzhladom na uvedené najvyssi sud konanie o dovolani zalovaného proti rozhodnutiu krajského stidu
zastavil (§ 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecntl spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

13. Ked’Ze konanie o dovolani zalovaného bolo zastavené, neprichddzalo do uvahy rozhodovat’ o jeho
navrhu o odklade pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP.

14. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak,
ze 1 ked’ zalovany z procesného hladiska zavinil zastavenie dovolacieho konania (§ 256 ods. 1 CSP),
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, nakol’ko zo stidneho spisu je zrejmé, ze
mu preukézatelne ziadne trovy dovolacieho konania nevznikli (R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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