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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, mestska Gast’
Petrzalka, PajStanska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej U. W. F., narodenej XX. L. XXXX, V, C.
XX/XX, o zaplatenie 9 629,84 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
6Csp/14/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara
2022, sp. zn. 13CoCsp/13/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2022, sp. zn. 13CoCsp/13/2021 zrusSuje
avec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 18. decembra 2020, €. k.
6Csp/14/2020-151 zamietol zalobu a Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal. Rozsudok
pravne zdovodnil ust. § 53 ods. 9, § 54a, § 103 a § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskors§ich zmien a doplneni (d’alej tiez ,,Obc¢iansky zakonnik*) a § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik™). Vecne dovodil,
ze pravna predchodkyna zalobkyne (PosStova banka, a.s., d’alej aj ,,banka*) a Zalovana uzavreli iverovi
zmluvu ¢. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté peniazné prostriedky vo vyske 9
000 eur. Zalovana sa so splatkami dostala do omeskania a banka vyuZila pravo pozadovat' zaplatenie
celého dlhu naraz, ked’ 11. augusta 2016 adresovala Zalovanej vyzvu na uhradu celého dlhu do 10 dni od
doru¢enia vyzvy. Omeskana splatka, pre ktorti k zosplatneniu doslo, bola splatnd 25. marca 2016. V
tento den tak zacala plynat’ trojro¢né premlcacia doba pre cely zosplatneny narok pravnej predchodkyne
zalobkyne. PremlCacia doba uplynula 25. marca 2019 a Zaloba bola podana na sud az po jej uplynuti (18.
aprila 2019). Z dévodu premli¢ania nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Rozhodnutie o trovach konania bolo
odovodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich zakonov (dalej tiez len ,,CSP*) a vecne Gspechom Zalovanej v konani v
plhom rozsahu, ktorej v§ak trovy nevznikli.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so



sudom prvej inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) rozsudkom z 28. februara 2022, sp. zn. 13CoCsp/13/2021
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zalovanej ndhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, ze sud prvej inStancie pri posudeni premlcania Zalobou uplatneného naroku
postupoval v stulade so zavermi zasadnutia Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 20. marca 2019, v zmysle ktorych ,,ak doSlo zo strany veritela k vyuzitiu prava na
zosplatnenie tveru v stlade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika, preml¢acia doba v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika za¢ne plynut’ odo dia
zroénosti tej splatky uveru, od splatnosti (zro¢nosti), ktorej uplynuli (miniméalne) 3 mesiace a omeSkanie
s nou trva (pre ktort k zosplatneniu tveru doslo, ktora zosplatnenie tiveru vyvolala)“. Zaver sudu prvej
inStancie o tom, ze omeSkanou splatkou, pre ktoru k zosplatneniu doslo, bola splatka splatna 25. marca
2016 a v tento denl tak zaCala bezat' trojro€nd premlCacia doba pre cely zosplatneny narok pravnej
predchodkyne Zalobkyne, bol spravny. Zaloba podana na sud 18. aprila 2019 bola podana po uplynuti
premli¢acej doby, ktora v danom pripade uplynula 25. marca 2019. Za neddvodné povazoval odvolaci
sud i namietky Zalobkyne tykajice sa poruSenia prava na spravodlivy proces. Rozhodnutie o trovach
odvolacicho konania bolo oddévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a vecne
uspechom Zalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu, ktorej ale v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Dovolanie odovodnila ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu préava na
spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, a to, Ci je
nesplnenou splatkou na ucely plynutia preml¢ania v zmysle druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika v
spore zo spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu
prava podla § 565 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, splatka,
ktora v stlade s § 565 Obcianskeho zdkonnika veta druha bezprostredne predchadza uplatneniu tohto
prava, alebo ina splatka. Navrhla zrusenie rozsudkov nizSich sudov a vratenie veci sidu prvej inStancie
na d’alsie konanie. Rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zadkonnika v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit’ mimoriadnu
splatnost’ pohl'adavky. NestotoZiiuje sa s pravnym postdenim veci niz§imi sudmi, v zmysle ktorého, v
pripade, ak dojde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru podla § 565 Obcianskeho zédkonnika, potom
v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika zac¢ina plynut’ premlcacia doba pre vsetky splatky tveru
splatné do buducna od prvej omeskanej splatky tveru (v danom pripade 25. marca 2016). Kazda zo
splatok predstavuje samostatné plnenie. Veritel méze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje
pravo moéze uplatnit’ len do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky. V opacnom pripade toto pravo
zanikd, ked’ze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSej nasledujucej splatky.
Mimoriadna splatnost’” iveru nemohla byt podanim z 11. augusta 2016 v posudzovanom pripade
vyhlasena pre nesplatenie inej splatky ako tej, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne
predchadzala, t. j. v danom pripade splatky splatnej 25. jila 2016. Povazuje za absurdné posunutie
plynutia preml¢acej doby, ako to urobili nizSie sudy. Poukazala na rozhodnutia inych odvolacich stdov.
Rozhodnutia nizSich sudov povazuje aj za nepreskimatelné.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je
pripustné a tiez dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna



uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobkyta vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanoveni § 420 pism. f) CSP aj § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Dovolaci sud, vychéadzajuci z konstrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zmétocnosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalobkyiia dovolanim namietala, e oddvodnenia rozsudkov niz§ich sudov nie st preskimatelné.
y X p

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (stavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &.
209/1992 7b.), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.

14. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajicom ucéastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,OSP*),
mozno i nad’alej povazovat v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom vsak je potrebné
si uvedomit’, ze vClenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420
pism. f) CSP) sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US
314/2020, ZNaU 69/2020).

15. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil Zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP, ked’ nizSie sudy dospeli k zaveru o nemoznosti vyhoviet
zalobe pre premliCanie (s presnym vymedzenim zaciatku plynutia premli¢acej doby a jej konca). Z
oddvodneni rozhodnuti tychto siidov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil
prvoinstan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.
Odvolaci sud a pred nim std prvej inStancie odoévodnili svoje rozhodnutia podrobne, sposobom
zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne tvahy, ktoré
mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskiimavaného pripadu, ktoré boli
preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie.

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

17. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

18. Sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybilovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo taktieZz nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP.

19. Nespravne pravne posudenie nezakladd pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP (vid R
24/2017), lebo takato nespravnost nepredstavuje procesni vadu zméito¢nosti uvedeni v tomto
ustanoventi.

20. Pripustnost’ dovolania teda z § 420 pism. f) CSP vyvodit nemozno.

21. V danom pripade Zalobkyna vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP.



22. Dovolaci sud po zisteni, Ze v tejto Casti su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania (vratane
oddvodnenia dovolania pripustnym dovolacim doévodom a jeho riadneho vymedzenia) pristapil k
skiimaniu predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom dospel k zaveru, ze
tieto st splnené. Rozhodnutie odvolaciecho sudu totiz zaviselo od dovolatelkou vymedzenej pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu (28.
februéara 2022) ani v ¢ase podania dovolania (19. maja 2022) este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b) CSP).

23. Stav nevyrieSenia dovolanim (v prejedndvanej veci) nastolenej pravnej otazky sa totiz zmenil az
vydanim uzneseni najvysSicho sudu z 29. novembra 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2020, z 30. novembra
2022, sp. zn. 5 Cdo 224/2021, z 15. decembra 2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 v druhovo totoznych
veciach, v ktorych najvyssi sud (o. i.) uviedol:

24. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’alSich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

25. Preml€acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak moézu nastat’
ucinky premlCania podla § 100 Obcianskeho zadkonnika. PremlCacia doba je ustanovena konkrétnym
Gasovym tsekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku preml¢acej doby uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcianskeho zakonnika upravuje trojroéni vSeobecnti premlcaciu dobu. Obciansky zakonnik
stanovuje objektivny zaciatok plynutia premlCacej doby. Za tento deni sa vSeobecne povazuje den, ked sa
pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda len ¢o mohla byt dovodne podand Zaloba na sud (actio
nata). Trojro¢na preml¢acia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Rozhodujicou skutoénostou z hladiska mozZnosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia
(vSeobecnej) premlcacej doby je okamih splatnosti (zro¢nosti) zavéazku (dlhu), ktory je konkrétnym
momentom, kedy je dlznik povinny zavizok (dlh) sphit, a nie momentom, kedy je dlznik k splneniu iba
opravneny.

26. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’
premli¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), za¢ne plynit’ preml€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky.

27. Podl'a § 565 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel’ Ziadat' o zaplatenie
celej pohl'adavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uré¢ené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouzit’ najneskor do splatnosti najbliz§ie nasledujicej splatky.

28. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat’ v splatkach, moze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava.

29. Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zédkonnika vyplyva, ze veritel moéze pozadovat
splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli tri mesiace od
omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil spotrebitel’a (dlznika) v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Znamena to, ze pokial' neuplyni oba ¢asové tseky - tri mesiace od
omeSkania danej splatky a 15 a viac dni od upozornenia - veritel nemdze pozadovat’ splnenie celého
dlhu. Prvykrat je mozné toto pravo uplatnit’ az po splneni tychto podmienok.

30. Pociatok premlcacej doby sudy nizSich inStancii v posudzovanej veci ustalili za pouZitia ustanovenia
§ 103 Obcianskeho zakonnika tak, Ze premlCacia doba naroku Zzalobkyne zacala plynit odo dna
zro¢nosti tej splatky, pre ktort k zosplatneniu doslo (ktora zosplatnenie vyvolala), a to splatky zro¢nej
25. marca 2016, s ktorou bola v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zalovana v omeskani.



31. Sudy nizSich inStancii reStriktivnou aplikaciou § 103 Obcianskeho zakonnika fakticky skratili
zdkonom stanovenu trojroni premlcaciu dobu o tri mesiace, ¢o v spotrebitel'skych vzt'ahoch pri
aplikacii pravnej upravy premlcania podla § 103 Obcianskeho zédkonnika znamend skratenie premlcacej
doby o tri mesiace v neprospech veritel'a. Pri aplikacii osobitného ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spotrebitelskych vztahoch bude vyli¢ené uplatnenie pravidla podla druhej vety § 103
Obcianskeho zakonnika; v dosledku toho sa pri preml¢ani prava dodavatela na zaplatenie celej
pohladavky pri strate vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zdkonnika) zaciatok plynutia premi¢acej doby
bude spravovat’ v§eobecnym ustanovenim § 101 Obcianskeho zdkonnika.

32. Prinevylic¢eni uplatnenia pravidla podla druhej vety § 103 Obcianskeho zdkonnika premlicanie plynie
pred samotnou actio nata, t. j. eSte pred okamihom, kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na stde.
Dovolaci sud vo vys$ie uvedenych uzneseniach dospel k zaveru, Ze je nepripustné, aby ktorémukol'vek
veritelovi plynula preml€acia doba v case, ked’ eSte nemdze svoje pravo uplatnit’ Zalobou na sude.

33. VSeobecne prijimana zhoda na nepripustnosti plynutia preml¢acej doby pred samotnou actio nata
vylu€uje, aby prave v spotrebitel'skych vztahoch platila opacna logika, ktora legitimizuje spétny zaciatok
plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho zakonnika; na uvedenom zaklade dochadza podla
dovolacicho sudu k tzv. skrytej medzere v zdkone, ¢o v konkrétnom pripade znamend, ze jazykovy
vyznam ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika je $ir$i, nez si to vyZaduje jeho teleologické pozadie a
vo svojich doésledkoch vyjadruje nalichav(l potrebu prijatia pravidla, v zmysle ktorého ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika sa neuplatni v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Preto také hodnotenie nastolenej dovolacej otazky, ktoré vychddza z tistavného principu pravnej
istoty, predvidatelnosti prava, ale aj z racionalnosti a vnutornej bezrozpornosti (konzistentnosti)
vS§eobecne zaviznych noriem v materidlnom pravnom State, legitimizuje vec prejednavajiici senat na
prijatie takého pravneho zaveru, v zmysle ktorého aplikacia osobitného ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 Obcianskeho zakonnika a pri premlCani prava dodavatela na zaplatenie celej pohladavky sa pri strate
vyhody splatok (§ 565 Obcianskeho zakonnika) spravuje zadiatok plynutia premlicacej lehoty
v§eobecnym ustanovenim § 101 Obéianskeho zakonnika.

35. Vykladom prijatym stdmi niz§ich inStancii dochéddza k poruSeniu principu rovnosti, ked’ veritelia v
spotrebitel'skych vztahoch st znevyhodneni oproti inym veritelom, ¢o nemozno ospravedlnit’ ani
legitimnou poziadavkou na zvySenu ochranu spotrebitel’a.

36. Dovolaci sud v danej veci konStatuje, Ze ked’ v danom pripade odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
v tejto otdzke na inom pravnom nazore, ktorym aproboval postdenie pociatku premlcacej doby za
pouzitia ustanovenia § 103 Obcianskeho zadkonnika, treba mat’ za to, Zze jeho rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolanie je preto v danej veci pripustné a tiez dovodné.

37. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho stdu je v
tomto pripade mozna i postacujiica (§ 449 ods. 2 CSP).

38. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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