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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu O. C., L. XX. 1.
XXXX, J., E. XX, zastapeného advokatska kancelaria JUDr. ANDREA TAKATS ILCIKOVA, s.r.o.,

Bratislava, Palisady 14, ICO: 50 167 057, proti zalovanému SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’
vykonnych umelcov a vyrobcov, Bratislava, Jakubovo nam. 14, ICO: 17 310 598, zastipenému
advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o0., Bratislava, Spitalska 10, ICO: 36 722 758, o zaplatenie
126 314,38 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 29Cb/82/2007,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2021 ¢. k. 3Cob/176/2019-
676, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcu zamiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k voéi zalobcovi na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sutd Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z 23. novembra 2018 ¢. k.
29Cb/82/2007-563 zalobu zamietol a ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit® Zzalovanému néhradu trov
konania.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruc¢enou sudu 29. jina 2007 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym std uréi, ze ustanovenic Wyuctovacicho poriadku Zalovaného uc¢inného od 1.
janudra 2004, v stati ,JII. Osobitnd cast, casti ,,Vyrobcovia zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov", 2. Cast - Neidentifikovatelné platby, v casti ,,Odmeny za dovoz vyrobu nenahratych
nosicov a pristrojov na vyhotovenie rozmnozenin v zmysle Autorského zakona ¢. 618/2003 Z. z.", bod
»A. Nosi¢e na vyhotovenie zvukovych zaznamov a pristroje na vyhotovenie rozmnoZenin", v ktorom je
uvedené, Ze za nosice pre uéely podla tohto rozdelenia sa nepovazuju - ,,nosice, ktoré su sucast’ou alebo
prilohou k inému preddvanému vyrobku", je neplatné; urci, ze ustanovenic Wuctovacicho poriadku
zalovaného u¢inného od 1. januara 2004, v stati ,II. Osobitna Cast, Casti ,,Vyrobcovia zvukovych a
zvukovo-obrazovych  zaznamov", 2. Cast - Neidentifikovatelné platby, v ¢asti ,,Fond



neidentifikovatelnych platieb slovenskych vyrobcov" v ¢asti ,,Spdsob rozdelenia", v ktorom je uvedené,
ze ,,Nosice, ktoré st sucast'ou alebo prilohou k inému predavanému vyrobku budu vyznacené zvlastnej
nahlaske a budu posudzované ,ad hoc" vyborom za pritomnosti vyrobcu", je neplatné; urci, ze
ustanovenie Vyuctovacieho poriadku zZalované¢ho vztahujiceho sa na vyuctovania za rok 2007, v stati
»lI. Osobitna Cast, casti ,,Vyrobcovia zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov", 2. Cast’ -
Neidentifikovatelné platby", v ¢asti ,,Zasady rozdelenia neidentifikovatelnych platieb" v Casti
,»Vyrobcovia zvukovych zdznamov, v bode 2., v ktorom je uvedené, ze predaj nezahtna ,,...nosice, ktoré
su sucast'ou alebo prilohou k inému vyrobku je neplatné; ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
nim vy¢islent sumu s prislusenstvom.

3. Okresny sud Bratislava I mal za nesporné, ze medzi zalobcom ako vyrobcom zvukovych zaznamov a
zalovanym ako organizaciou kolektivnej spravy prav bola dila 3. maja 1995 uzatvorend Zmluva o
zastupovani prav vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zdznamov, na zastupovanie prav zalobcu,
ktoré nadobudol, alebo nadobudne v suvislosti s verejnym pouZzivanim nim vyrobenych zvukovych alebo
zvukovo-obrazovych zaznamov alebo snimok vykonov vykonnych umelcov alebo inych zvukov tak na
uzemi Slovenskej republiky, ako i v zahrani¢i, a to v rozsahu stanovenom ¢l. I zmluvy. Na zaklade
uzatvorenej zmluvy a ustanoveni zakona ¢. 618/2003 Z. z. platného a uc¢inného v relevantnom case,
zalovany ako organizacia kolektivnej spravy zastupoval Zalobcu ako vyrobcu zvukovych zdznamov pri
vykone jeho majetkovych prav k zvukovym zaznamom. V konani tieZ medzi stranami nebolo sporné, ze
nahrada odmeny, primerana odmena, ako aj odmeny za verejné produkcie a iné neadresné platby tvorili
sucast’, tzv. neidentifikovatelnych platieb, ktoré zalovany vo vlastnom mene vyberal od tretich os6b v
prospech nositelov prav. Tato povinnost’ zalovanému vyplyvala aj z § 81 ods. 1 pism. j) AZ. V konani
nebolo sporné, ze k zalobcom namietanému poruSeniu povinnosti zalovaného, v dosledku ¢oho mal byt
zalobca pri vyplacani podielu, z tzv. neidentifikovatelnych platieb diskriminovany, doslo na zaklade
ustanoveni vyuctovacich poriadkov zalovaného u¢innych od 1. januara 2004, 1. januara 2007, 1. januara
2008 a 1. januara 2010. Zalobcom tvrdené porusenie Autorského zidkona Zalovanym (a to najmi
porusenie povinnosti podla § 81 ods. 1 pism. d) AZ), teda vyplyvalo priamo z namietanych ustanoveni
vyuctovacich poriadkov schvalenych valnym zhromazdenim zalovaného. Sud poukdzal na ta
skuto¢nost’, ze k poruseniu povinnosti zalovaného vyplyvajucich z AZ mohlo dojst’ aj na zéklade inych
skutoénosti, av§ak v predmetnom spore je to konanie (postup) zalovaného pri vyplacani podielu z
neidentifikovatelnych platieb nositelom prav na zaklade schvalenych ustanoveni vytétovacich
poriadkov.

4. Konajici prvoinStancny sud konstatoval, Zze vyuctovaci poriadok zalovaného upravuje zasady
rozdelenia vybranych finanénych prostriedkov, ako aj kritéria ich rozdelenia a je schvalovany na valnom
zhromazdeni zalovaného hlasovanim nositel'ov prav v stlade so Stanovami zalovaného. Na zaklade takto
schvaleného vyuctovacieho poriadku a jeho jednotlivych ustanoveni Zalovany nasledne prerozdeloval a
vyplacal podiel z neidentifikovatelnych platieb nositelom prav, medzi ktorymi bol aj zalobca ako vyrobca
zvukovych ziznamov. Zalobca tvrdil, Ze zo strany Zalovaného doilo k poruSeniu jeho povinnosti, v
doésledku ¢oho bol Zalobca pri vyplacani jeho podielu, z tzv. neidentifikovatelnych platieb diskriminovany
a v dosledku tohto protipravneho konania mu vznikla ujma, a to na zaklade toho, ze aplikaciou zalobcom
napadanych ustanoveni vyucétovacich poriadkov Zzalovany vylucil niektorych nositelov prav z
prerozdelenia ndhrad odmien. Z uvedeného bolo podla okresné¢ho sudu zrejmé, ze prave aplikaciou
spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného sa zalovany mal dopustit’ porusenia jeho
povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni AZ, nakolko v désledku tohto postupu mal byt Zalobca pri
vyplacani jeho podielu z neidentifikovatelnych platieb diskriminovany. Zo strany Zalovaného malo ist’
najmd o porusenie jeho povinnosti vyplyvajicej z § 81 ods. 1 pism. d) AZ, podla ktorého bol Zalovany
ako organizacia kolektivnej spravy povinny zastupovat vsetkych nositelov prédv za rovnakych
podmienok.

5. V konani preto podl'a okresného sudu v prvom rade bolo sporné, na akom pravnom zaklade, na
zaklade akych ustanoveni, a akym postupom, teda moze byt postidend zakonnost’, resp. platnost’ tychto
ustanoveni vyuctovacich poriadkov. PrvoinStan¢ny std sa pri posudzovani tejto otazky stotoznil s
procesnou obranou zalovaného, ked’ dospel k zaveru, ze prieskum zakonnosti ustanoveni vyuctovacich



poriadkov zalovaného je mozny vyluéne spoésobom a v lehotach stanovenych § 15 ods. 1 zakona €.
83/1990 Zb. Sud prvej inStancie povazoval za rozhodujuce ustalit, akym konanim, a na zaklade akych
skuto¢nosti by mal zalovany zalobcu diskriminovat’ a tym eventualne porusovat’ jeho prava vyplyvajice
z Autorského zadkona. V konani nebolo sporné, Ze k zalobcom tvrdenému poruSeniu povinnosti
zalovaného dochadza aplikaciou ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného schvalenych valnym
zhromazdenim Zalovaného. Sporné ustanovenia vyuctovacich poriadkov, teda boli riadne a v stlade so
Stanovami zalovaného schvalené riadnym (resp. mimoriadnym) valnym zhromazdenim Zalovaného a
zalovany na ich zéklade a v stlade so schvalenym znenim prerozdeloval a vyplacal nositelom prav
podiely z neidentifikovatelnych platieb. Sud konsStatoval, Ze hoci Zalobca namietal porusenie svojho
subjektivneho prava vyplyvajiceho z Autorského zakona, toto poruSenie malo vzniknut' v pri¢innej
suvislosti s aplikovanim ustanoveni vyuctovacich poriadkov, ktoré boli riadne schvalené, spdsob
prerozdelenia v nich ur¢eny bol pre zalovaného zavizny a vzt'ahovali sa aj na prerozdelenie a vyplatenie
podielu z neidentifikovatelnych platieb ostatnym nositelom prav. Prave z tohto dovodu okresny sud
povazoval vylu¢nu aplikdciu ustanovenia § 15 zadkona ¢. 83/1990 Zb. za jedini zdkonni moznost,, na
zaklade ktorej sa Zalobca mohol domdct preskumania zakonnosti spornych ustanoveni vytétovacich
poriadkov Zalovaného.

6. Okresny sud poukdzal aj na ti skuto€nost’, Ze hoci je zrejmy a nesporne odlisny charakter a osobitna
pravna uprava organizacii kolektivnej spravy v porovnani so zdruzeniami podl'a zakona ¢. 83/1990 Zb.,
ktora sa uplatiiuje prostrednictvom kogentnych ustanoveni Autorského zakona, uprava vnutornej
Struktry organizacii kolektivnej spravy, ako ani spdsob prijimania a preskimavania ich rozhodnuti v
Autorskom zékone upraveny nebol, preto bolo podla ndzoru std potrebné postupovat’ v sulade s
ustanoveniami zdkona ¢. 83/1990 Zb., kde v § 15 zakona je stanovené kto, a v akych lehotdch sa méze
domadhat’ preskiimania zdkonnosti rozhodnuti zdruzenia. MoZnost' preskiimania zdkonnosti spornych
ustanoveni vyuétovacich poriadkov vyluénou aplikaciou § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. zaroven poskytuje
uréiti ochranu ostatnym nositelom prav, ktori si mézu byt isti spravnost'ou a zakonnost'ou schvalenych
rozhodnuti orgénov organizacie kolektivnej spravy, ktora bola zalozend podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. a v
pripade, ze dojdu k nazoru, Ze toto rozhodnutie je nezakonné, mézu sa domahat’ jeho preskiimania v
stulade s § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.

7. Okresny sud dodal, Ze Zalobca poukazoval aj na to, Ze zalovany v ramci prerozdelovania a vyplacania
podielov z tzv. neidentifikovatelnych platieb rozhoduje o finanénych prostriedkoch, ktoré na zaklade
zakona vybral od tretich os6b. Sud poukazal na to, Ze zalovany nerozhoduje o prerozdelovani a
vyplacani takto vybratych platieb medzi nositelov prav svojvolne, ale na ziklade schvaleného
vyuctovacicho poriadku Zalovaného. V pripade, ze by sa ktorykol'vek ¢len zalovaného domnieval, ze
takto nastavené prerozdelovanie a vyplacanie podielu z neidentifikovatelnych platieb je v rozpore s
povinnostami zalovaného a s ustanoveniami Autorského zakona, mohol sa podla zaverov okresného
sudu postupom a v lehotdich podla § 15 domahat preskumania zakonnosti spornych ustanoveni
vyuctovacieho poriadku.

8. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze bolo potrebné posudzovat a uréit, akym konanim Zalovaného
mala byt zalobcovi spésobend pripadnd ujma, a na zéklade ktorého malo dojst k poruSeniu jeho
subjektivneho prava vyplyvajiceho z ustanoveni Autorského zidkona. V predmetnom pripade je to
aplikaciou spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného schvalenych valnym zhromazdenim
zalovaného. Zakon ¢. 83/1990 Zb. pre pripad pochybnosti ¢lena zdruzenia o zakonnosti prijatych
rozhodnuti organov zdruzenia v § 15 stanovuje lehoty, v ktorych sa ¢len zdruZenia méze doméahat’
preskiimania zakonnosti tychto rozhodnuti. V tejto suvislosti konajuci sud nerozporoval, Ze hypoteticky
k poruSeniu prav nositela prav vyplyvajicich z Autorského zakona méze dojst’ aj v priinnej suvislosti s
inym konanim organizacie kolektivnej spravy, nez je aplikaciou ustanoveni rozhodnuti prijatych organmi
organizacie. V takom pripade by sa zadkonnost' napadnutého konania posudzovala na zaklade inych
skutoénosti, avSak v predmetnom pripade zadkon jasne stanovuje sposob preskimania zakonnosti
rozhodnuti organov zdruZenia.

9. Sud prvej inStancie v8ak zdoéraznil, Ze hoci st dané odli§nosti a osobitosti postavenia organizacii



kolektivnej spravy v porovnani s pravnym rezimom zdruzeni podla zakona ¢. 83/1990 Zb., ¢o sa
premieta aj do kogentnych ustanoveni Autorského zakona, vniitornli organizaciu kolektivnej spravy, ani
sposob presktimavania zakonnosti rozhodnuti prijatych orgdnmi organizacii kolektivnej spravy Autorsky
zakon nijako neupravoval, preto bolo podl'a nazoru okresného sudu nevyhnutné postupovat’ v sulade s
ustanoveniami osobitného zakona, ktorym bol zakon ¢. 83/1990 Zb. Ten v § 15 jednoznacne stanovil, v
akych lehotach sa ¢lenovia zdruZzenia (teda aj ¢lenovia zalovaného) moézu domahat' preskumania
zakonnosti rozhodnuti prijatych organmi zdruZenia.

10. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel konajuci okresny sud k zaveru, Ze preskumanie zadkonnosti
spornych ustanoveni vyucétovacich poriadkov zalovaného schvalenych valnym zhromazdenim
zalovaného bolo mozné len aplikaciou ustanovenia § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.

11. Sud prvej inStancie d’alej zdoraznil, Ze aby mohol posudzovat Zzalobcom namietané poruSenie
povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu z Autorského zakona, a s tym suvisiaci narok Zalobcu na
doplatenie podielu z neidentifikovatelnych platieb uplatneny zalobou, bolo v konani potrebné ako
predbeznu otazku posudit’ zakonnost’ spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného, nakol’ko
prave aplikdciou tychto ustanoveni mal byt Zalobca ukrateny na vyplate podielu z neidentifikovatelnych
platieb, ¢im malo dojst’ k jeho diskriminacii a k poruSovaniu povinnosti zalovaného, najmi povinnosti
vyplyvajucej mu z § 81 ods. 1 pism. d) AZ.

12. Okresny sud sa aj vo vys§ie uvedenej Casti stotoznil s ndzorom Zalovaného, ze vytétovaci poriadok
zalovaného nie je pravny ukon, ked’Ze valné zhromazdenie Zalobcu nemé pravnu subjektivitu. Sud prvej
inStancie preto konstatoval, Ze nemohol posudzovat’ pripadni neplatnost’ ustanoveni vytétovacich
poriadkov podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancic dospel k zaveru, Ze pokial sporné ustanovenia
vyuctovacich poriadkov neboli Zalobcom napadnuté v konani podla § 15 zakona €. 83/1990 Zb., na
zaklade ktorého by sud preskimal zakonnost napadnutych rozhodnuti valného zhromazdenia
zalovaného, nemozno zakonnost’ tychto ustanoveni vytuétovacich poriadkov opakovane posudzovat’ ako
predbeznu otazku v tomto konani, nakol’ko Zalobca si svoj narok uplatnil po uplynuti lehét uvedenych v

§ 15 zakona ¢. 83/1990 Zb., priom na dodrZzanie lehét podla uvedeného ustanovenia musi std
prihliadnut’ ex offo.

14. Pre uplnost’ konajiici okresny stid konstatoval, Ze z predloZzenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze
zalobca bol pritomny na valnom zhromazdeni dina 12. oktébra 2004, na ktorom bol schvaleny
vyuctovaci poriadok Zalovaného u¢inny od 1. januara 2004, tiez bol pritomny na valnom zhromazdeni
zalovaného dnia 26. aprila 2007, na ktorom bol schvaleny vyuétovaci poriadok u¢inny od 1. janudra
2007, bol pritomny na valnom zhromazdeni Zalovaného dia 18. novembra 2008, na ktorom bol
schvaleny vyuctovaci poriadok Zalovaného ucinny od 1. januara 2008 a bol pritomny aj na valnom
zhromazdeni Zalovaného dna 10. novembra 2010, na ktorom bol schvaleny vytétovaci poriadok
zalovaného U¢inny od 1. janudra 2010. Preto bolo podla nazoru okresného sudu nepochybné, Ze v
uvedené dni sa Zalobca o rozhodnutiach valného zhromazdenia dozvedel, na ¢o zacala Zalobcovi plynat’
zakonna subjektivna 30-diiova lehota na podanie ndvrhu na preskimanie zakonnosti spornych
ustanoveni schvalenych vyuétovacich poriadkov na sud. Zalobca v§ak takyto navrh na sud v zakonom
stanovenej prekluzivnej lehote nepodal a po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné s poukazom na znenie §
15 zakona ¢. 83/1990 Zb. zakonnost’ spornych ustanoveni vyt¢tovacich poriadkov preskiimavat’.

15. Sud prvej inStancie preto dospel k z&veru, Ze zalovany vyplatil Zalobcovi za roky 2004 az 2008 a za
rok 2010 podiel z neidentifikovatelnych platieb na zaklade ustanoveni vyuctovacich poriadkov
zalovaného, ktoré boli schvalené valnym zhromazdenim Zzalovaného, pricom zalobca sa nedoméahal
preskiimania zakonnosti tychto rozhodnuti v lehotdch a postupom podla § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.
Zalobca tak podl'a ndzoru konajuceho okresného sudu stratil moznost’ prieskumu spornych ustanoveni
vyuctovacich poriadkov Zzalovaného, zdkonnost tychto ustanoveni uz nie je mozné v tomto konani
preskimat’, a to ani ako otazku predbeznu. Ked’ze sporné ustanovenia vyuc¢tovacich poriadkov neboli



rozhodnutim stdu zrusené, postup Zalovaného v sulade s tymito ustanoveniami vyaétovacich poriadkov
pri prerozdelovani a vyplacani podielov z neidentifikovatelnych platieb nositelom prav je podla
okresného sudu potrebné povazovat’ za zakonny.

16. V Casti o trovach konania std prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 262 ods. 1, 2 a §
255 CSP, vecne tspechom zalovaného v konani v plnom rozsahu.

17. Na odvolanie zalobcu, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci stid, napadnutym rozsudkom zo dia
14. aprila 2021 €. k. 3Cob/176/2019-676 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie s tym, Zze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu.

18. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP uviedol, Ze sud prvej
inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky
odovodnil. Odvolaci stid preto konstatoval vecnti spravnost’ rozsudku stidu prvej inStancie a stotoznil sa
s dovodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne odkazal.

19. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materidlu poukazal na to, ze sud prvej inStancie sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietanymi skuto¢nostami. Podrobne uviedol, ze
sporné ustanovenia vyuctovacich poriadkov boli riadne a v sulade so stanovami Zalovaného schvalené
riadnym valnym zhromazdenim Zalovaného a zalovany na ich zaklade a v stlade so schvalenym znenim
prerozdeloval a vyplacal nositelom prav podiely z neidentifikovatelnych platieb. Taktiez prieskum
zakonnosti ustanoveni vyuctovacich poriadkov zalovaného je mozny vyluéne spdésobom a v lehotach
ustanovenych v § 15 ods. 1 zdk. ¢. 83/1990 Zb. a spravne uviedol, Ze Zalobca sa mohol domahat’ v
lehotach podl'a § 15 preskiimania zdkonnosti spornych ustanoveni vyuétovacieho priadku. Zalobca tak
podla nazoru stdu prvej in§tancie, s ktorym sa odvolaci stid plne stotoziuje, stratil moznost’ prieskumu
spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného, zakonnost’ tychto ustanoveni uz preto nebolo
mozné preskumat. Ked’ze sporné ustanovenia vyuctovacich poriadkov neboli rozhodnutim stdu
zrusené, postup Zalovaného v sulade s tymito ustanoveniami vyuctovacich poriadkov pri prerozdelovani
a vyplacani podielov z neidentifikovatelnych platieb nositelom prav je podla sidu potrebné povazovat’ za
zakonny.

20. Odvolaci sud s poukazom na ustalenti judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky a ESIP
uzavrel, Zze sud prvej inStancie podrobne oddvodnil a posudil pravne argumenty zalobcu, ktoré su
totozné s odvolacimi dovodmi, a preto odvolacie dovody neboli sposobilé zmenit' napadnuty rozsudok,
ktory povazoval odvolaci sud za vecne spravny.

21. Odvolaci sud vzhl'adom na vysSie uvedené zavery rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

22. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢.1. 679 a
nasl spisu), pripustnost’ ktorého odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu esSte nebola vyriesSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

23. Zalobca (v d’aliom texte tiez ako ,.dovolatel") v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim stidu prvej inStancie, ktoré povazoval za spravnepo pravnej a vecnej
stranke, priCom nevyuzil moznost’ dophit’ na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie
dalsie dovody. V tejto suvislosti sa dovolatel v celom rozsahu pridrziava a zotrvava na pravnej
argumentacii, ktorti predostrel v jeho odvolani. Touto argumentaciou sucasne objasfiuje, v ¢om spociva
nespravnost’ pravneho posudenia sudu prvej i druhej inStancie.

24. Dovolatel’ d’alej zdoraznil, Ze pravny nazor sudu prvej a druhej inStancie, Ze sa svojho naroku ako



zalobca mohol domahat' vyluéne prostrednictvom ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona ¢. 83/1990 Zb.
formou preskumania zakonnosti rozhodnutia valného zhromazdenia Zalovaného, ktorym bol schvaleny
vyuctovaci poriadok, ako i pravny nazor, Ze sud nemoze preskumavat zakonnost' ustanoveni
vyuctovacich poriadkov zalovaného podl'a Obcianskeho zakonnika, povazuje Zalobca za nespravny.

25. Podla dovolatel'a zakladnou povinnostou zalovaného je platby, ktoré v prospech nositelov prav
vyberie, im aj v stilade s vyt€tovacim poriadkom, spravodlivo a nediskrimina¢ne rozdelit’, dodrZiavajic
pritom ustanovenia AZ, smernice Europskeho parlamentu a Rady, ako i medzindrodné dohovory,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Vyuctovaci poriadok ma predstavovat’ sthrn pravidiel pre
kalkulaciu a vyplatu vynosov kolektivnej spravy v prospech nositelov prav zastupovanych kolektivnym
spravcom, ktorého ucelom ma byt spravodlivé, hospodarne a nenahodné prerozdelenie vynosov
kolektivnej spravy. Jednym z kritérii na rozdelenie neidentifikovatelnych platieb v prospech vyrobcov
zvukovych zaznamov podla vyucétovacich poriadkov Zalovaného, u¢innych v relevantnych rokoch, za
ktoré si zalobca uplatituje jeho naroky, bolo i kritérium predaja zvukovych nosi¢ov.

26. V danom pripade do roku 2004 Zalovany do vyuctovania podielu z neidentifikovatelnych platieb na
zaklade kritéria predaja zvukovych nosi¢ov zapocitaval i tie zvukové nosice, ktoré ich vyrobcovia predali
spolu s inym vyrobkom - v pripade zalobcu s casopisom. Od roku 2005 az do roku 2007 vSak o
zaradeni takychto nosi¢ov do vyuétovania rozhodoval ad hoc vybor Zalovaného a od roku 2008 boli
takéto nosi¢e z vyucétovania podielu neidentifikovatelnych platieb na zaklade kritéria predaja vylicené
priamo vyuctovacimi poriadkami Zalovaného. Zvukové nosi¢e Zalobcu, ktoré boli predavané spolu s
inym vyrobkom, Zalovany od roku 2005 vdbec nezarad’oval do vyucétovania napriek tomu, Ze k ich
predaju realne doslo.

27. Dovolatel' zdoraznil, ze pri vSetkych zlozkach neidentifikovatelnych platieb, z dévodu ich
neadresnosti nie je mozné stanovit, aky podiel z ktorej zlozky neidentifikovatelnych platieb patri
konkrétnemu nositelovi préav, a teda ani aky podiel bol v prospech konkrétneho nositel'a prav zalovanym
vybrany od tretich osdb. Prave pre tito vlastnost’ neidentifikovatelnych platieb treba klast’ osobitny
zretel’ na ich nediskriminacné a transparentné rozdelovanie v prospech jednotlivych nositelov prav a
dodrziavanie zakladnych povinnosti zalovaného podla § 81 AZ riadne, s nalezitou odbornou
starostlivostou a v dojednanom rozsahu zastupovat’ za rovnakych podmienok kazdého nositel'a prav.

28. Dovolatel povazuje za nespravne, ak konajlice sudy ustanovenie § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb.
nadradili kogentnym ustanoveniam AZ a ma za to, Ze nezavisle od plynutia leh6t na preskiimanie
zakonnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalované¢ho podla § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb., mali sudy
povinnost’ presktimat’ zakonnost' spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného, aplikaciou
ktorych, resp. v pri¢innej suvislosti, s ktorymi dochadzalo k poruSovaniu prav zalobcu, garantovanych
kogentnymi ustanoveniami AZ, v dosledku ¢oho vznikla Zalobcovi ujma titulom neuhradenia prislusného
podielu z tzv. neidentifikovatelnych platieb.

29. Podla nazoru dovolatel'a konajice sudy nespravne stotoziuji preskimanie zakonnosti uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného s preskiimanim zakonnosti samotného obsahu spornych vyuctovacich
poriadkov. Od uzneseni valného zhromazdenia je pritom potrebné odliSovat’ obsah dokumentov, ktoré
valné zhromazdenie predmetnym uznesenim prijima. Na rozdiel od uznesenia valného zhromazdenia, sa
podla dovolatela Stanovy za pravny tkon, konkrétne za zmluvu, povazuju. Celkom identicky je preto
podla nazoru zalobcu potrebné pristupovat’ i k posudeniu zdkonnosti spornych ustanoveni vyuctovacich
poriadkov Zalovaného s kogentnymi ustanoveniami AZ a inych relevantnych pravnych predpisov tak,
ako na to vo svojich podaniach zalozenych v spise poukazoval. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
fakt, Ze nezdkonnost’ spornych ustanoveni vyu¢tovacich poriadkov zalovaného potvrdilo aj Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, a to v ramci vykonu dohladu na vykonom kolektivnej spravy Zalovanym,
na ktoré vyjadrenia a rozhodnutia sa Zalobca v sidnom konani taktieZ ¢asto odvolaval a ktoré taktiez
tvoria sucast’ spisového materidlu. Dovolatel' dodal, Ze konajice sudy tieto predlozené dokazy, ako ani
argumentaciu zalobcu v uvedenom smere, nebrali do Gvahy a vobec sa s nimi v rozsudkoch
nevysporiadali.



30. Dovolatel’ preto uzavrel, ze konajuce stidy nevenovali postideniu zakonnosti spornych ustanoveni
vyuctovacich poriadkov zalovaného vdbec Zziadnu pozornost, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci a sucasne aj k poruSeniu jeho prava ako Zalobcu na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami v konani zo strany sudu i k poruSeniu prava na riadne oddvodnenie
rozhodnutia. Uvedené nespravne postupy sudu prvej inStancie, znemozhujuce realizdiciu procesnych
prav zalobcu podla ndzoru dovolatela dosahuji taku intenzitu, ktord odovodiiuje zaver o tom, ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé. Dovolatel’ zdéraznil, Ze konajice sudy sa nevysporiadali s osobitnym
(Specifickym) spésobom rozhodovania o naroku Zalobcu na jeho podiel z tzv. neidentifikovatelnych
prijmov podla kritéria predaja za nosice, predavané spolu s inym vyrobkom v rokoch 2004 az 2006 s
tym, ze Wuaétovaci poriadok zveroval rozhodnutie o nosi¢och nahlasenych na osobitnych nahlaskach
Vyboru, a to ,,ad hoc" spdsobom rozhodovania, ¢im malo dojst’ k poruSeniu prav zalobcu. Ato tym, ze
podla dovolatela minimalne pre roky 2004 az 2006 bolo rozhodovanie o priznani, alebo nepriznani
podielu Zzalobcu z neidentifikovatelnych platieb na zaklade kritéria predaja celkom svojvolné,
netransparentné a tym aj nepredvidatelné.

31. V ostatnej Casti dovolania poukazal dovolatel' na to, Ze z ustanoveni AZ nevyplyva, ze zakonné
naroky, ktoré nositelom prav (¢lenom alebo neClenom organizacii kolektivnej spravy) priznava AZ, si
nositelia tychto prav moézu voci organizaciam kolektivnej spravy uplatiovat’ jedine v lehotach
stanovenych v § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. Preto podl'a ndzoru Zalobcu, pokial’ je uréity narok priznany
nositelovi prav AZ (alebo inym pravnym predpisom), moze sa ho domahat’ aj vo vS§eobecnej premlcace;j
lehote, na rozdiel od narokov, ktoré vyplyvaju ¢lenom Zalovaného iba priamo z titulu napadnutia
nezakonnosti rozhodnuti orgdnov Zzalovaného, ¢o vSak zahfila iné pravne situdcie. V tejto suvislosti
poukazal na porovnanie platieb nevy¢erpanych odmien (ako aj prostriedkov) z rezervného fondu, ktoré
sa mali vyplacat’ aj po uplynuti zakonnej premlicacej lehoty.

32. Podla nazoru Zzalobcu bolo v danom pripade nevyhnutné ustdlit najmé ind skuto¢nost, a to, €i
narok, ktory si zalobca uplatituje, vychadza z porusenia kogentnych ustanoveni AZ. Pokial’ by tak tomu
bolo, musi existovat’ pre nositela prav aj moznost’ domahat’ sa jeho naroku inou cestou, ako vylu¢ne
podla § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. V tejto suvislosti dovolatel’ v podanom dovolani rozobera postavenie
zalovaného ako organizacie kolektivnej spravy zastupujucej nositelov pri vykone ich majetkovych prav,
kedy az momentom nezdkonného zaviSenia ,vykonu prava" dochddza k poruseniu povinnosti
organizacie kolektivnej spravy a zasahu do prav a opravnenych zaujmov nositela prisluSnych prav.
Zalobca uviedol, 7¢ jeho naroky uplatnené v tomto sidnom konani odvodzuje prave z takého
nezédkonného vykonu prav zZalovanym, nakol’ko mu nebol v stanovenom termine vyplateny prislusny
podiel na neidentifikovatelnych platbach. Dovolatel’ je zaroven nazoru, Ze pokial’ by std prvej inStancie
vyslovil zaver, Zze iné subjekty sa mézu domahat svojich prdv na zadklade AZ vo vSeobecnych
premlcacich lehotdch, nemohol by sud prvej inStancie uplatnenie prisluSnych narokov v zakonnej
premliCacej lehote umoznit’ zalobcovi iba preto, Ze je Clenom zalovaného. To by bolo podla nazoru
7alobcu odopretim spravodlivosti a prejavom diskriminacie. Zalobca d’alej dovodil, e v danom pripade
nie je jedinou moznostou, ako sa domahat svojich prav vyluéne podanie zaloby na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia podla § 15 zékona ¢. 83/1990 Zb., ¢omu podla zalobcu sved¢i kontrola
povinnosti v zmysle Autorského zdkona. V zmysle § 81 ods. 1 az 3 AZ totiz Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky dohliada na dodrziavanie vykonu kolektivnej spravy (formou preverovania plnenia
povinnosti organizaciami kolektivnej spravy pri vykone kolektivnej spravy, ako aj ziskavanim a
vyhodnocovanim informacii a podkladov suvisiacich s vykonom kolektivnej spravy). Preto dovolatel
konstatoval, ze ak by zaver sudu prvej inStancie ohl'adom aplikacie ustanovenia § 15 zdkona ¢. 83/1990
Zb. bol pravdivy, stracal by dohl'ad Ministerstva kultary Slovenskej republiky zmysel.

33. Dovolatel’ popri nespravnom pravnom posudeni vzhliadol aj rozpor a zméto¢nost” konajiicich sudov
v tom, Ze na jednej strane tieto potvrdili Ze organizacie kolektivnej spravy podlichaju osobitnému
pravnemu rezimu a su viazané kogentnymi ustanoveniami AZ, no na strane druhej poruSenie tychto
kogentnych ustanoveni legalizuji a pripadnti absolitnu neplatnost” konvaliduji aplikovanim § 15 zakona
¢. 83/1990 Zb. Prvoinstancny sud totiz uviedol, Ze nakol’ko sporné ustanovenia vyuctovacich poriadkov



neboli rozhodnutim stdu zrusené, postup zalovaného v sulade s tymito ustanoveniami vytaétovacich
poriadkov pri prerozdelovani a vyplacani podielov z neidentifikovatelnych platieb nositelom prav je
podla siidu potrebné povazovat za zikonny. Zalobca ma viak zato, Ze konaniu Zalovaného, ktorym
porusuje, ¢i obchadza zakon, by nemala byt poskytnutd ochrana aj s poukazom na ustanovenie § 265
Obchodného zakonnika.

34. Preto je zalobca presvedCeny, Ze formalistickym aplikovanim ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢.
83/1990 Zb. de facto sud prvej inStancie odovodiiuje a schvaluje zjavnli nespravodlivost’ a absolitnu
svojvolnost’, ktorych sa zalovany preukazatelne, kontinualne od roku 2005 dopustal, ¢o je v rozpore so
zakladnymi principmi CSP a pravom na sudnu ochranu. Taktiez ma Zalobca zato, ze std prvej a druhe;j
inStancie sa v dostato¢nom rozsahu v odoévodneni svojich rozsudkov nevysporiadali s jeho podstatnou
argumentaciou, ktoru prezentoval pocas stidneho konania.

35. Zaverom dovolania dovolatel opakovane uviedol, Zze organizicia kolektivnej spravy je povinna
vykonavat’ svoju ¢innost’ s nalezitou svedomitost'ou a na zodpovedajicej odbornej trovni. K tomu patri i
to, aby ¢innost’ kolektivneho spravcu trvalo prinaSala nositel'om prav nalezité hospodarske zhodnotenie
ich prav, za ktorym tc€elom je kolektivny spravca povinny volit' vhodné prévne, ¢i iné prostriedky podla
svojich odbornych znalosti a schopnosti. Prave skuto¢nost’, ze pri neidentifikovatelnych platbach nie je
mozné urcit’ konkrétneho nositel'a prav, v prospech ktorého dana platba smeruje, ako i skuto¢nost’, ze
nositelia prav nemaji moznost prava, ktoré v ich mene vykonava organizacia kolektivnej spravy
vykonavat' vo vlastnom mene, osobitne opodstatiiuje nediskriminacné rozdelovanie tychto platieb a
rovnaké zaobchadzanie s nositelmi prav.

36. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie odvolaciemu sudu, pripadne ho zmenil
tak, ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného k nahrade trov konania. Zaroven si
dovolatel’ uplatnil narok na nahradu trov konania na dovolacom suide. Suc¢ast'ou navrhu dovolatela je aj
odklad pravoplatnosti rozsudkov konajucich stidov podla § 444 ods. 2 CSP.

37. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu (¢.1. 857 spisu) uviedol, Ze prvoinstanény sud
dostato¢ne, bez pochyb a nalezite svoje rozhodnutie zdévodnil a vyjadril sa ku vSetkym potrebnym
aspektom veci, pricom na ziklade spréavne zistené¢ho skutkového stavu vec spravne pravne posudil. S
tymto rozhodnutim sa stotoznil aj odvolaci sud.

38. Zalovany poukédzal na to, Ze samotny spdsob vypoltu odmeny, resp. ndhrady za potencidlnu
moznost’ vyhotovenia rozmnozeniny diela je plne v kompetencii valného zhromazdenia Zalovaného, ktoré
je tvorené samotnymi ¢lenmi Zzalovaného. Wyuctovacie poriadky schvalené valnym zhromazdenim platili
a platia pre vSetkych ¢lenov rovnako a ich obsah nie je v Ziadnom pripade nezédkonny. Je nelogické a v
rozpore s pravnymi predpismi, aby zalobca, ktory sa sdm osobne spolupodiel’al na tvorbe predmetnych
vyuctovacich poriadkov a to po¢nic rokom 2004 a stucasne nevyuzil inStitut preskiimania zakonnosti
rozhodovania valného zhromazdenia stidom v zmysle § 15 zdkona o zdruzovani, odrazu doméahal
finan¢nej ndhrady prave v rozpore s riadne prijatymi a platnymi vyuctovacimi poriadkami za jednotlivé
roky. Zalovany dodal, Ze prekluzivne lehoty uvedené v § 15 zakona o zdruZovani maju absolitne
zésadny a zretelny vyznam pre zachovanie prévnej istoty. Zalobcovi bola v predmetnom obdobi
vyplatena nahrada odmeny uréena podla schvalenych vyaétovacich poriadkov. Zalobca sa viak domaha
zaplatenia aj d’alSich finan¢nych prostriedkov, ktoré nie st urc¢ené. Takyto postup je podla Zalovaného v
prikrom rozpore s Autorskym zédkonom, ked’ze podla § 81 ods. 1 pism. j) AZ je organizécia kolektivnej
spravy prav povinna vyplacat’ vybrantl ndhradu odmeny podla schvéleného vyuctovacieho poriadku. Ide
o akysi kI'a¢, resp. vzorec, ktory si urcil v stlade so svojim vyuctovacim poriadkom a nie podl'a kritérii
(vzorcov), ktoré si svojvolne urcil jeden z nositelov prav.

39. Vo vyjadreni k dovolaniu zalovany nesuhlasi so z&verom Zzalobcu, Ze konajice sudy nadradili
ustanovenie § 15 zédkona o zdruzovani nad ustanovenia Autorského zékona s tym, Zze podl'a zalovaného v
tejto Casti konajice sidy vo svojich rozhodnutiach dostatocne a zrozumitelne poukazali na princip



prieskumu rozhodnutia Zalovaného, resp. schvalenia dokumentu - vyG¢tovacicho poriadku
prostrednictvom valného zhromazdenia ¢lenmi orgénu kolektivnej spravy.

40. Zaroven v suvislosti s dovolacou argumentaciou ohl'adom dohladu Ministerstva kultiry Slovenske;j
republiky Zalovany uviedol, Ze neexistuje ziadne pravoplatné rozhodnutie Ministerstva kultary Slovenske;j
republiky, ktorym by bolo konStatované poruSenie povinnosti pri vykone kolektivnej spravy prav zo
strany Zalovaného. Nie je pravdivé tvrdenie zalobcu, ze Krajsky std v Bratislave potvrdil pravny nazor
Ministerstva kultary Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie ministra kultiry
Slovenskej republiky ¢. MK-2945/2008-10/11173 z 18. augusta 2008 zrusil, a to z dovodu
nepreskimatelnosti (rozsudok sp. zn. 3S/210/2008). Podla Zalovaného je zrejmé, Ze ak je stidom
zruSené rozhodnutie spravneho organu pre nepreskimatelnost, tak nie je mozné, aby sud takéto
rozhodnutie posudzoval aj z vecného hladiska, ked’Ze je nepreskimatelné.

41. K argumentom zalobcu, ktorymi dovodi v prospech domnelej vhodnosti aplikacie vSeobecnej
premliCacej lehoty cez priklad tvorby rezervného fondu zakotveného vyuctovacimi poriadkami, Zalovany
uviedol, ze rezervny fond je podla § 56 ods. 2 Autorského zakona povinne vytvarany pre ucely vydania
primeranej odmeny autorovi, ktory nie je zmluvne zastupovany prisluSnou orgdnom kolektivnej spravy, a
teda nie je jej ¢lenom. Argumentécia Zalobcu prostrednictvom mechanizmu tvorby rezervného fondu,
preto podla zalovaného nemoze uspiet. Zarovei, takyto nositel’ prav (ne¢len organu kolektivnej spravy)
sa podla Zalovaného pochopitelne nezucasthiuje na riadeni fungovania organu kolektivnej spravy
prostrednictvom zasadnuti Valného zhromazdenia, ani do neho inym spdsobom nezasahuje. Nemoze
preto ani v teoretickej rovine, a to bez vlastnej viny, vyuzit' in§titut preskiimania zakonnosti rozhodnutia
Valného zhromazdenia stidom podla § 15 zdkona ¢. 83/1990 Zb. Z uvedenych dévodov preto vyplyva
zasadny rozdiel v postaveni nositelov prav voci organu kolektivnej spravy, a to na zaklade toho, ¢i su,
alebo nie su jeho ¢lenom.

42. Vzhl'adom na vys§ie uvedené povazuje Zalovany vSetky ndmietky dovolatela za nedovodné. Preto
zalovany ziada, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu v celom rozsahu zamietol a priznal mu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud"), ako sud dovolaci [§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP")] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu nie je dévodny.

44. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemoZzno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati,
7e naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt’
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zavdaznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’  rozSirujico; namieste je skor reStriktivny vyklad (porovnaj 9Cdo/72/2020,
9Cdo/260/2021).

45. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

46. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym



rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné¢ podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

47. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a to v zmysle jeho obsahu z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v postupe odvolacicho sudu tym, Ze tento nevyuzil moznost’ doplnit’
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie d’alSie dovody, ak sa s tymto rozhodnutim
stotoznil v plnom rozsahu. Zalobca je zérovei nazoru, Ze stid prvej a druhej in§tancie sa v dostatoénom
rozsahu v oddévodneni svojich rozsudkov nevysporiadali s jeho podstatnou argumentaciou, ktort
prezentoval pocas sudneho konania ohl'adom zakonnosti spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov
zalovaného s kogentnymi ustanoveniami AZ a inych relevantnych pravnych predpisov. A to aj v
suvislosti s vykonom dohladu na vykonom kolektivnej spravy Zzalovanym, kedy zalobcom tvrdenu
nezakonnost’ spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov potvrdilo aj Ministerstvo kultiry Slovenskej
republiky. Dovolatel' dodal, Ze konajuce sudy predlozené dokazy, ako ani argumenticiu zalobcu v
uvedenom smere, nebrali do Givahy a vobec sa s nimi v rozsudkoch nevysporiadali. Tymto postupom zo
strany konajucich sudov doslo podla dovolatel'a k poruseniu jeho prava na vysporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nost’ami v konani i k poruseniu prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢im malo
dojst’ k postupu znemoziujlicemu realizaciu procesnych prav zalobcu v takej intenzite, ktora odévodiuje
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

49. Dovolaci std uvadza, Zze pravo strany sporu na dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (sp. zn. I1. US
383/06).

50. S poukazom na nalezy US SR sp. zn. II. US 120/2020, IV. US 557/2020, ako aj v zmysle judikattry
ESLP dovolaci sud uvédza, ze ,kvalitu odovodnenia sidneho rozhodnutia je potrebné povazovat za
jeden zo zakladnych aspektov prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost zbrani, alebo
zasadu kontradiktornosti konania". Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie,
objasnenie a ,,obhajenie" toho, ako sid procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také,
nemoze byt od doterajSicho procesného postupu oddelené.

51. Vzmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP sud musi v odévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vysSie uvedené
nalezitosti, je nepreskimatelné.

52. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohl'adnit’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
oddvodnenim, na ktoré odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organickd jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaZe na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sidu v sebe tak zahfiia po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku studu prvej inStancie.



53. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sid sa v oddvodneni musi zaoberat' aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a musi sa tiez v oddévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami strany sporu uvedenymi v odvolani. V tomto smere dovolaci sud poukazuje aj
na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 sp. zn. III. US 314/2018,
uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &. 47/2018, ktory v
bode 35. odovodnenia konStatoval, ze ,,absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela
uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto
rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe zakladd porusenie stazovatelom namietaného zakladného
prava podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, i prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru".

54. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie dovolaci std zistuje, Ze tento svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 1 ods. 1, § 5 ods. 20, § 24 ods. 1 a 6, § 65 ods. 2, § 69 ods. 3, § 78 ods. 3, § 79 ods.
1 a2, § 81 ods. 1 zdkona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase v spojeni s § 15 ods. 1 a 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. Po
rozsiahlom dokazovani dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby. Konajuci okresny sud zistil, Ze v
zmysle zaloby aplikdciou spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov zZalovaného sa mal Zalovany
dopustit’ porusenia jeho povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni AZ, nakol’ko v désledku tohto postupu
mal byt’ zalobca pri vyplacani jeho podielu z neidentifikovatelnych platieb diskriminovany. Zo strany
zalovaného malo ist’ najmi o porusenie jeho povinnosti vyplyvajicej z § 81 ods. 1 pism. d) AZ, podla
ktorého bol zalovany ako organizacia kolektivnej spravy povinny zastupovat’ v§etkych nositelov prav za
rovnakych podmienok. Preto okresny sud prioritne skiimal, na akom pravnom zéklade, na zédklade
akych ustanoveni, a akym postupom teda moéze byt posudend zakonnost, resp. platnost’ tychto
ustanoveni vyuctovacich poriadkov. Konajuci sid poukazal na osobitni pravnu upravu organizacii
kolektivnej spravy v porovnani so zdruzeniami podla zakona ¢. 83/1990 Zb., ktora sa uplatiiuje
prostrednictvom kogentnych ustanoveni Autorského zakona s tym, Ze uprava vnuatornej Struktury
organizacii kolektivnej spravy, ako ani spdsob prijimania a preskimavania ich rozhodnuti v Autorskom
zakone upraveny nebol, preto bolo podla nazoru okresného sudu potrebné postupovat’ v sulade s
ustanoveniami zakona ¢. 83/1990 Zb., kde v § 15 zakona je stanovené kto, a v akych lehotdch sa moze
domahat’ preskimania zakonnosti rozhodnuti zdruzenia. Zakon ¢. 83/1990 Zb. v ustanoveni § 15
jednozna¢ne stanovil, v akych lehotdch sa ¢lenovia zdruzenia (teda aj Clenovia Zalovaného) mozu
domahat’ preskimania zakonnosti rozhodnuti prijatych organmi zdruzenia. Okresny sud dospel k zaveru,
ze zalovany vyplatil Zalobcovi za roky 2004 az 2008 a za rok 2010 podiel z neidentifikovatelnych platieb
na zaklade ustanoveni vyuactovacich poriadkov zalovaného, ktoré boli schvalené valnym zhromazdenim
zalovaného, pricom zalobca sa nedomahal preskimania zakonnosti tychto rozhodnuti v lehotach a
postupom podl'a § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb. Zalobca tak podla nazoru okresného sudu stratil moznost
prieskumu spornych ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného, zdkonnost’ tychto ustanoveni uz
nie je mozné v tomto konani preskimat’, a to ani ako otazku predbeznti.

55. Odvolaci sud sa postupom podla § 387 ods. 2 CSP stotoznil s rozhodnutim okresného sudu a v
zhode s nim uviedol, Ze sporné ustanovenia vyta¢tovacich poriadkov boli riadne a v stlade so stanovami
zalovaného schvélené riadnym valnym zhromazdenim Zalovaného a zalovany na ich zéklade a v stilade
so schvélenym znenim prerozdeloval a vyplacal nositelom prav podiely z neidentifikovatelnych platieb.
Dodal, Ze prieskum zakonnosti ustanoveni vyuctovacich poriadkov Zalovaného je mozny vylucne
sposobom a v lehotach ustanovenych v § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb., z ktorého dovodu Zalobca
stratil mozZnost’ prieskumu spornych ustanoveni vytaétovacich poriadkov Zalovaného a zakonnost” tychto
ustanoveni uz v sudnom konani nebolo mozné preskiimat’. Odvolaci sid s odkazom na ustalen
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky zaroven zdoraznil, Ze otazku, ¢i sud sphil svoju
povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom
na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v od6vodneni rozhodnutia.

56. Dovolaci sud konStatuje, Ze z odévodneni rozhodnuti sadov oboch instancii je v danom pripade
dostato¢ne zrejmé, ¢oho, a z akych dovodov sa zalobca domaha, ¢o navrhoval, ako sa branil zalovany, z



ktorych osved¢enych a rozhodujucich skutoénosti a dokazov, podstatnych vyjadreni sudy vychadzali,
akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, i aké zavery zaujal odvolaci stid k jeho pravnemu posudeniu,
s ktorym sa stotoznil.

57. V posudzovanom pripade dovolaci stid zdoraziuje, ze odvolaci sid umerne okolnostiam pripadu v
tejto veci poukazal na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnul pravne postdenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie.
Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze tu nebolo Ziadnych podstatnych tvrdeni, s ktorymi
by sa nevysporiadal uz std prvej inStancie, a to aj s odkazom na ustalen sudnu prax, v zmysle ktorej sa
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Uvedené sa tyka argumentacie Zalobcu ohladom komparacie
postavenia Clena a nelena zalovaného ako organu kolektivnej spravy, ako aj aplikdcie vSeobecnej
premliCacej lehoty cez priklad tvorby rezervného fondu zakotveného vyuctovacimi poriadkami.
Odovodnenie napadnutého rozhodnutia preto spiiia naleitosti riadneho oddvodnenia v zmysle § 393 ods.
2 CSP. Tymto nie je mozné prisved¢it dovolacej namietke Zzalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho stdu v spojeni s rozhodnutim stidu prvej in§tancie trpi vadou nepreskimatelnosti, pripadne
zméto¢nosti. Pretoze pre spochybnenie spravnosti zdverov konajicich sudov, resp. nedostato¢ného
odovodnenia napadaného rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim okresného stidu neboli dovody, dovolaci
sud v tomto pripade nevzhliadol pripad tzv. zmito¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP.

58. Dovolaci std uzatvara, Ze z uvedenych dovodov nezistil v danom pripade vadu zméitocnosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, a tym ani pripustnost’ a dovodnost’ dovolania.

59. Dovolatel’ vo svojom dovolani d’alej dévodi pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

60. Zalobca konajucim stidom vytkol, Ze nespravne pravne posudili tu otazku: ,,&i sa nositelia prav mozu
domahat’ svojho naroku na vyplatenie tzv. neidentifikovanych platieb (ktoré ,,vyuctovaci poriadok" v
danom pripade nepriznava) voci organizacii kolektivnej spravy priamo z titulu ich zdkonného naroku na
vyplatenie tohto podielu podla ustanoveni Autorského zdkona alebo, €i st nositelia tychto prav viazani
lehotou urcenou ustanovenim § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. a tohto naroku sa mo6zu domahat
jedine formou napadnutia neplatnosti rozhodnutia organizacie kolektivnej spravy, ktorym bol schvaleny
vyuctovaci poriadok (ktory v danom pripade vyplatenie dotknutého naroku z tzv. neidentifikovanych
platieb nepriznava), a to napriek tomu, ze Autorsky zékon v ziadnom ustanoveni neuvadza, ze nositelia
prav mozu uplatilovat’ svoje prava len v lehotach stanovenych § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb.".

61. Poznajic vlastnii rozhodovaciu prax dovolaci sud konstatuje, ze vysSie uvedena pravna otazka
nebola doposial’ predmetom dovolacieho prieskumu, ¢im najvys$si sad dospel k zaveru, ze je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

62. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom préave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom v zneni G¢innom v rozhodnom case (d’alej aj ,,AZ") tento zakon upravuje vzt'ahy vznikajice v
suvislosti s vytvorenim a pouzitim literarneho a iného umeleckého diela a vedeckého diela, umeleckého
vykonu, s vyrobou a pouzitim zvukového zdznamu, zvukovo-obrazového zdznamu, s vysielanim a
pouzitim rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len ,vysielanie") a v stvislosti so
zhotovenim a pouzitim databazy tak, aby boli chranené prava a opravnené zaujmy autora, vykonného
umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu, rozhlasového vysielatel'a
a televizneho vysiclatel'a (dalej len ,,vysielatel™) a zhotovitel'a databazy. Zakon dalej upravuje vykon
kolektivnej spravy prav podla tohto zakona.

63. Podl'a § 69 ods. 3 AZ vykonny umelec, vyrobca zvukového zaznamu, vyrobca zvukovo-obrazového



zaznamu, vysielatel’ alebo ich pravny nastupca maji za pouzitie podla § 24 ods. 1 pravo na nahradu
odmeny.

64. Podla § 78 ods. 3 pism. b) AZ povinne kolektivne spravovanymi majetkovymi pravami je pravo na
nahradu odmeny ( § 24 ods. 4 a 5 a § 69 ods. 3).

65. Podla § 78 ods. 3 pism. d) AZ povinne kolektivne spravovanymi majetkovymi pravami je pravo
vykonného umelca a vyrobcu zvukového zdznamu na primerant odmenu za kablova retransmisiu ich
predmetov ochrany podla § 65; to sa nevztahuje na tie prava k predmetom ochrany, ktoré su
obsiahnuté vo vysielani vysielatel'a a vysielatel’ ich vykonava na zaklade zakona alebo licenénej zmluvy.

66. Podla § 79 ods. 1 AZ organizicia kolektivnej spravy je pravnickd osoba, ktorej bolo udelené
opravnenie na vykon kolektivnej spravy.

67. Podl'a § 79 ods. 2 AZ opravnenie na vykon kolektivnej spravy mozno udelit’ len pravnickej osobe,
ktora ma sidlo na tzemi Slovenskej republiky a je zalozena na nepodnikatel'sky ucel podla osobitného
predpisu. V zmysle poznamky pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu, tymto osobitnym predpisom je zdkon
¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov (pozn. dovolacieho sudu).

68. Podla § 80 ods. 1 AZ o udeleni opravnenia na vykon kolektivnej spravy (d’alej len ,,opravnenie")
rozhoduje Ministerstvo kultary Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo") na zéklade pisomnej
ziadosti pravnickej osoby (d’alej len ,,Ziadatel™).

69. Podla § 80 ods. 2 AZ pisomna ziadost' obsahuje a) nazov, sidlo, identifika¢né cislo, ak bolo
pridelené, a oznaCenie Statutarneho organu ziadatela, meno a priezvisko a trvaly pobyt osoby, ktora je
Statutarnym organom alebo o0sob, ktoré st jeho ¢lenmi; b) vymedzenie prav, ktoré maju byt kolektivne
spravované; c) vymedzenie predmetu prav podla pismena b), alebo ak ide o diela, vymedzenie ich
druhu; d) prilohy podla odsekov 3 a 4.

70. Podla § 80 ods. 3 pism. g) AZ k ziadosti podl'a odseku 2 ziadatel’ prilozi navrh vyuctovacieho
poriadku, ktory obsahuje zakladné principy rozdelovania vybranych odmien a ndhrad odmien
opravnenym nositelom prév.

71. Podla § 81 ods. 1 pism. d) AZ organizicia kolektivnej spravy je povinna riadne, s nalezitou
odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia zastupovat’ nositelov prav za rovnakych
podmienok.

72. Podla § 81 ods. 1 pism. j) AZ organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s nélezitou odbornou
starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia vyberat’ v sulade s tymto zdkonom a zmluvami podl'a
pismena h) pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania
bezddvodného obohatenia, rozdelovat’ ich a vyplacat’ v sulade so svojim vyuctovacim poriadkom.

73. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obanov v zneni u¢innom do 1. jula 2016
(,zdkon ¢. 83/1990 Zb."), ak ¢len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti
ktorému uz nemozno podla stanov podat’ opravny prostriedok, za nezédkonné, alebo odporujice
stanovam, mdze do 30 dni odo dna, ked sa o nom dozvedel, najneskér vSak do 6 mesiacov od
rozhodnutia poziadat’ okresny std o jeho preskiimanie.

74. Podla § 15 ods. 2 zakona ¢. 83/1990 Zb. navrh na preskiimanie nema odkladny u¢inok. Sud vsak
moéze v odovodnenych pripadoch vykon napadnutého rozhodnutia pozastavit’.

75. Dovolaci sud prioritne s poukazom aj na zistenia sidu prvej inStancie (vid bod 82. rozhodnutia
okresného sudu) zdoraziuje, ze v zmysle Hlavy 1., ¢l. 1 veta prva Stanov zalovaného z 12. oktobra 2004
a Hlavy I, ¢l 1 veta prva Stanov zalovaného zo 7. novembra 2006, Zzalovany je nezavislou,



nezarobkovou spolo¢nostou s vlastnou pravnou subjektivitou. SLOVGRAM je zdruzenim fyzickych a
pravnickych osob podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov. V zmysle vety druhej
dan¢ho clanku Stanov z 12. oktébra 2004 a 7. novembra 2006 zalovany pdsobi na tizemi Slovenskej
republiky a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov na zéklade opravnenia Ministerstva kultary
Slovenskej republiky ¢. k. MK-1009/98-1, ktoré bolo zalovanému v zmysle zakona ¢. 283/1997 Z. z. o
kolektivnej sprave prav podla Autorského zakona pridelené 26. jina 1998 a opravnenia na vykon
kolektivnej spravy pradv Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 3/2004, udeleného v zmysle
ustanoveni zakona &. 618/2003 Z. z. Autorsky zdkon 30. marca 2004. Zalovany tymto v zmysle Stanov
z 12. oktébra 2004 a zo 7. novembra 2006, vykonaval kolektivnu spravu prav nositelov prav na zaklade
ustanoveni Autorského zakona a na zaklade uzatvorenych zmliv, medzi ktoré prava patri aj pravo na
nahradu odmeny a pravo na primerani odmenu vyrobcu zvukového zdznamu a spolu s d’alSimi platbami
vyberanymi Zalovanym od tretich osdb st tieto prava sucastou tzv. neidentifikovatelnych platieb.

76. V zmysle Hlavy 111, ¢L 4, bod 1., veta prva Stanov zalovaného z 12. oktébra 2004 a Hlavy 111, ¢L 1,
bod 1.,veta prva Stanov zalovaného zo 7. novembra 2006, valné zhromazdenie je najvy$§im organom
SLOVGRAMU a do jeho vyluénej kompetencie patri aj schvalovanie vyuctovacicho poriadku
SLOVGRAMU pre vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov (bod
4 pism. c) Stanov zalovaného).

77. V sudenej veci je zrejmé, ze zalobca sa povodne domahal jednak vyslovenia neplatnosti
vyuctovacicho poriadku zalovaného a zaroven sa domaha aj zaplatenia naroku na nahradu odmien za
predaj nosi¢ov za v Zalobe ur¢ené obdobie v zmysle nahldSok oznamenych zalovanému.

78. Nahrada odmeny, primerana odmena, ako aj odmeny za verejné produkcie a iné neadresné platby
tvorili stcast’ tzv. neidentifikovatelnych platieb, ktoré Zalovany vo vlastnom mene vyberal od tretich
0s0b v prospech nositelov prav. Tato povinnost’ Zalovanému vyplyvala aj z § 81 ods. 1 pism. j) AZ, v
zmysle ktorého je zalovany povinny riadne a s nalezitou starostlivostou vyberat’ v sulade s AZ a
zmluvami podla pism. h) pre nositela prav odmeny, primerané odmeny, ndhrady odmien a pripadné
prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat’ ich a vyplacat’ v stilade so svojim vyuctovacim
poriadkom, ktoré schvaluje valné zhromazdenie zalovaného.

79. Wyuctovaci poriadok Zalovaného upravuje zésady rozdelenia vybranych finanénych prostriedkov,
ako aj kritéria ich rozdelenia a je schvalovany na valnom zhromazdeni zalovaného hlasovanim nositelov
prav v stulade so Stanovami zalovaného. Na zaklade takto schvéaleného vyuctovacieho poriadku a jeho
jednotlivych ustanoveni zalovany nasledne prerozdeloval a vyplacal podiel z neidentifikovatelnych platicb
nositel'om prav, medzi ktorymi bol aj Zalobca ako vyrobca zvukovych zaznamov.

80. Vo vyuctovacich poriadkoch zalovaného boli v sulade s § 81 ods. 1 pism. j) AZ urcené kritéria na
prerozdelenie podielu z neidentifikovatelnych platieb vyberanych od tretich os6b, pricom ako jedno z
kritérii bolo uréené kritérium predaja. Zaroven vo vyuétovacom poriadku Zalovaného t¢innom od 1.
januara 2004 bolo stanovené, ze otazka vyplatenia podiclu z neidentifikovatelnych platiecb za nosice
zvukovych zaznamov, ktoré boli predavané ako priloha k inému vyrobku sa bude posudzovat’ ad hoc
vyborom za Ucasti vyrobcu zvukového zaznamu. Vo vyuactovacom poriadku Zzalovaného u¢innom od 1.
januara 2007 bolo stanovené, Ze predaj nezahfiia nosi¢e urCené na propagacné ucely tzv. ,,nepredajné"
nosi¢e a nosiCe, ktoré su sucastou alebo prilohou k inému predavanému vyrobku. Vo vyuctovacich
poriadkoch Géinnych od 1. januara 2008 a od 1. januara 2010 bolo zhodne stanovené, Ze predaj
nezahfiia nosic¢e urc¢ené na propagac¢né ucely tzv. ,,nepredajné" nosice, ktoré su sucast'ou alebo prilohou
k inému preddvanému vyrobku a nosic¢e, ktorych koncova predajna cena je menej ako 3 eur spolu s
DPH alebo velkoobchodna cena je nizSia ako 1,50 eura bez DPH.

81. Dovolaci sud d’alej zist'uje, Ze v preskiimavanej veci zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni u¢innom v rozhodnom case (Autorsky zikon)
neupravoval preskimanie zdkonnosti rozhodnuti prijatych organizaciou kolektivnej spravy -
SLOVGRAM (obcianske zdruzenie), z ktorého dovodu konajuce stdy aplikovali na preskimanie



zakonnosti vys$Sie definovaného vyuctovaciecho poriadku prijaty organizaciou kolektivnej spravy
ustanovenia zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obfanov v zneni do 1. jula 2016. Predmetny
vyuctovaci poriadok schvalovany valnym zhromazdenim zalovaného totiz v stlade s ustanovenim § 81
ods. 1 pism. j) AZ urCoval zasady a kritéria prerozdelovania a vyplacania podielu okrem iného aj z
neidentifikovatelnych platieb nositelom prav. Tymto nositelom prav je zalobca, ktory sa pdvodne
domahal aj urdenia neplatnosti ustanoveni vyuacétovacieho poriadku Zalovaného s tym, Ze predmetom
zalobného néaroku ostalo zaplatenie naroku na nahradu odmien za predaj nosi¢ov za v zalobe urcené
obdobie v zmysle nahldSok oznamenych zalovanému, ktoré odmeny mali byt podla nézoru Zalobcu
nespravodlivo prerozdelené. Takto uplatneny narok v tomto sudenom spore je rydzo sukromnopravneho
charakteru v zmysle § 81 ods. 1 pism. j) AZ u¢inného v rozhodnom case, a to aj s odkazom na § 86
ods. 4 AZ, v zmysle ktorého len na konanie podla § 80 (Udelenic a zanik opravnenia na vykon
kolektivnej spravy) a § 83 (dohl'ad ministerstva) sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o sprdvnom konani, ak
tento zakon neustanovuje inak. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze sposob, akym sa autori a nositelia prav
rozhodli po vybrati odmien a bezdovodného obohatenia nakladat’ s tymito prostriedkami, teda spdsob ich
rozucCtovania a vyplacania, je ich stikromnopravnym narokom v zmysle § 81 ods. 1 pism. j) AZ
u¢inného v rozhodnom case.

82. Zo strany zalovaného malo ist’ podla Zaloby najmé o porusenie jeho povinnosti vyplyvajicej z § 81
ods. 1 pism. d) AZ, podla ktorého bol zalovany ako organizacia kolektivnej spravy povinny zastupovat’
v§etkych nositelov prav za rovnakych podmienok, ¢o v danom pripade nemalo byt naplnené a to tym,
ze vyuctovaci poriadok zalovaného mal obsahovat neplatné ustanovenia pre ich rozpor s AZ,
medzindrodnymi dohovormi i smernicami EU.

83. Procesny utok Zalobcu, ktory je aj z obsahu celého sudneho spisu zrejmy a Citatelny, je zaloZeny aj
na tej skutoCnosti, ze v zmysle ,,nezdkonnych ustanoveni vyuctovacicho poriadku Zzalovaného" az
momentom vyplatenia udajného diskriminaéného a svojvolného naroku, na tzv. neidentifikovatelné
platby dochadza k poruSeniu povinnosti zalovaného ako organu kolektivnej spravy zaobchadzat so
vSetkymi nositelmi prav rovnako. Dovolatel zdoraznil, Ze nositelia prav v pripade tzv.
neidentifikovatelnych platieb nemdzu vykonavat’ svoje prava vo vlastnom mene, ale len prostrednictvom
organu kolektivnej spravy, a preto podla jeho nazoru az nevyplatenim prislusného podielu na
neidentifikovatelnych platbach nastava ,,nezdkonny vykon prav zalovaného", z ktorého dovodu Zalobca
ako ¢len zalovaného v zhode s inymi subjektmi ako nec¢lenmi zalovaného, sa méze domahat’ svojich prav
na zéklade AZ vo vSeobecnych premli¢acich lehotach.

84. Dovolaci sud konstatuje, Ze vySSie naznaené pravne posudenie Zalobcom nie je spravne a
nevychadza v zmysle zakonnej Gpravy. Je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze hoci zakon ¢.
618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zékon)
neupravoval preskiimanie zakonnosti rozhodnuti prijatych organizaciou kolektivnej spravy, opravnenie
na vykon kolektivnej spravy mozno udelit’ len pravnickej osobe, ktora ma sidlo na uzemi Slovenskej
republiky a je zaloZena na nepodnikatel’sky i¢el podla osobitného predpisu (§ 79 ods. 2 AZ) s tym, Ze k
ziadosti podla odseku 2 Ziadatel prilozi navrh vyuctovaciecho poriadku, ktory obsahuje zakladné principy
rozdelovania vybranych odmien a ndhrad odmien opravnenym nositelom prav (§ 80 ods. 3 pism. g)
AZ). Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze vytuctovaci poriadok ako interny predpis zalovaného je
schvalovany najvy$§im organom Zzalovaného, t.j. valnym zhromazdenim Zzalovaného, a v zmysle § 80
ods. 3 pism. g) AZ bol predlozeny Ministerstvu kultiry Slovenskej republiky v Ziadosti o udelenie
opravnenia a v sulade s poziadavkou transparentnosti musi byt a aj bol a je verejne dostupny na webovej
stranke zalovaného (napokon je aj sucastou spisového materidlu, pozn. dovolacicho sudu). Ministerstvo
kultary Slovenskej republiky, ked’ mu bol vyuctovaci poriadok predkladany v suvislosti s konanim o
vydanie opravnenia, tento nepovazoval v flom stanovené zakladné principy rozdelovania vybranych
odmien a nahrad odmien opravnenym nositelom prav za nespravne, o ¢om sved¢i udelenie opravnenia
zalovanému pod ¢. k. MK-1009/98-1, ktoré bolo zalovanému v zmysle zakona ¢. 283/1997 Z. z. o
kolektivnej sprave prav podla Autorského zakona pridelené 26. jina 1998 (vid® opravnenie na vykon
kolektivnej spravy prav rozhodnutim Ministerstva kultary Slovenskej republiky ¢. 3/2004). O ziadnom z
vyuctovacich poriadkov namietnutych v tomto spore nebolo pravoplatne rozhodnuté, Ze st neplatné s



tym, Ze sucastou spisového materidlu nie je taka skuto¢nost, ktord by naznaCovala, Ze sa vedie iné
konanie o ur¢enie ich neplatnosti alebo preskiimanie zadkonnosti. Je nutné dodat,, Ze namietke Zzalobcu v
tomto smere ohladom existencie rozhodnutia Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, ktorym bolo
konstatované porusenie povinnosti pri vykone kolektivnej spravy prav zo strany Zalovaného nemozno
priznat u¢inok, pretoze do spisu dolozené rozhodnutie ministra kultury Slovenskej republiky z 18.
augusta 2008 ¢. MK-2945/2008-10/11173 bolo rozsudkom Krajského siadu v Bratislave sp. zn.
3S/210/2008 zrusené, a to z dovodu nepreskumatelnosti.

85. Po ustaleni rozhodnych skuto¢nosti spocivajucich na platnych vyacétovacich poriadkoch Zalovaného
prijatych valnym zhromazdenim Zalovaného v sulade, s ktorymi je zalovany povinny pre nositela prav
odmeny, primerané odmeny, nahrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia,
rozdelovat’ ich a vyplacat’ (§ 81 ods. 1 pism. j) AZ v zneni t€¢innom v rozhodnom ¢ase), bolo v ostatnej
casti potrebné podrobit’ prieskumu Zzalobny ndvrh Zalobcu na vyslovenie a priori neplatnosti tychto
vyuctovacich poriadkov a z toho plynicich udajnych poruseni prav pri prerozdeleni tzv.
neidentifikovatelnych prijmov. Ako je uvedené vyssie zdkon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a
pravach suvisiacich s autorskym pravom v zneni Géinnom v rozhodnom c¢ase (Autorsky zakon)
neupravoval preskimanie zdkonnosti rozhodnuti prijatych organizaciou kolektivnej spravy, a preto bolo
potrebné k moznosti ich prieskumu pristupit’ prostrednictvom ustanovenia § 79 ods. 2 AZ, resp. v
zmysle poznamky pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu v zmysle, ktorej poznamky osobitnym predpisom
pravnickej osoby vykonavajicej kolektivnu spravu je zdkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v
sudenej veci v zneni do 1. jala 2016. Aplikabilita zakona ¢. 83/1990 Zb. je dana aj v zmysle Hlavy 1., ¢1L
1, veta prva Stanov zalované¢ho z 12. oktébra 2004 a Hlavy I, ¢l 1, veta prva Stanov zalované¢ho zo 7.
novembra 2006. V tejto suvislosti je nutné zdoraznit,, ze zalobca sa povodne domahal jednak vyslovenia
neplatnosti vyuctovacieho poriadku zalovaného a zaroven sa domaha aj zaplatenia naroku na nahradu
odmien za predaj nosiCov ako ¢len zalovaného, ¢im dovolacia namietka zalobcu odkazujica na
v§eobecné premlCacie lehoty v zmysle AZ, ktorymi lehotami sa spravuja ,,iné subjekty" (t.j. neClenovia
zalovaného, pozn. dovolacieho stidu) nie je a ani nemohla byt’ predmetom prieskumu v studenej veci.

86. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené pravne posudenie je nevyhnutné dospiet’ k zaveru, Ze v sudenom spore
je procesny uspech zalobcu zalozeny preskimanim zakonnostou spornych ustanoveni vyuctovacich
poriadkov zalovaného, a to vyluéne za aplikicie ustanovenia § 15 zakona ¢. 83/1990 Zb., ktory ako
zakon $pecidlny voci zakonu vSeobecnému (Obciansky zakonnik) urcoval ¢lenom lehotu na uplatnenie
prava na prieskum rozhodnutia prijatého organom kolektivnej spravy s prekluzivnym u¢inkom.
Ustanovenie § 15 zdkona ¢. 83/1990 Zb. je totiz potrebné vykladat’ restriktivne, a to aj vzhl'adom na
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 23/2016, podla ktorého ,i¢elom § 15
zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obCanov v zneni neskor$ich predpisov nie je umoznit' sudny
prieskum vSetkych rozhodnuti ob¢ianskych zdruzeni. To by totiz viedlo k neprimeranej ingerencii $tatu
(Statnemu dozoru) do zdruzovacej slobody a autonémie obcianskych zdruzeni. Princip zdrzanlivej
interpretacie pri rozhodovani o takychto zalobach by sa vSak mal prejavit’ aj pri vyklade dotknutych
ustanoveni vnutornych predpisov zdruzeni a celkovom zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu.
Nemozno totiz zabudat, Zze ¢len do zdruZenia vstupil dobrovolne, priCom sucastou demokratickych
principov, ktorymi su zdruzenia ovladdané, je aj princip podrobenia sa rozhodnutiu organu zdruzenia".
Preto, ak konajuce sudy aplikovali na preskimanie zdkonnosti vys$$ie definovaného vyuctovacieho
poriadku prijatého organizaciou kolektivnej spravy ustanovenia zadkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani
obc¢anov v zneni do 1. jula 2016, postupovali spravne a vec spravne pravne posudili, a to aj s ohl'adom
na prejudicialne postdenie pripadnej neplatnosti takéhoto vyGétovania. Az po urCeni neplatnosti
vyuctovacich poriadkov by mohli konajuce stdy pristipit’ ku skimaniu opravnenosti a doévodnosti
naroku zalobcu tak, ako na to poukézal vo svojej zalobe.

87. Na margo vyssie uvedené¢ho dovolaci sid povazuje za nutné uviest’, ze komparacii Zalobcu ohl'adom
diferenciacie moznosti uplatnenia Zalovaného naroku ¢lenmi a ne¢lenmi Zalovaného, pre ktorych by mal
patrit’ podl’a jeho nazoru stidny prieskum vo v§eobecnych preml€acich lehotach nemozno priznat’ ziadnu
relevanciu, nakolko sa tieto netykaji sudenej veci a st hypotetické tak, ako to uviedli aj sudy nizSich
indtancii. V tejto suvislosti zarovenn dovolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej



republiky sp. zn. III. US 274/2023, ktory odmietnutim Gstavnej staznosti podrobil skimaniu dovolaci
prieskum zmétoc¢nosti rozsudku krajského sudu z pohladu zédsadného vysvetlenia dovodov podstatnych
pre rozhodnutie, resp. nie vSetkych argumentov predostretych v dovolani vratane hypotetickych.

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze
pripustnost’ dovolania Zalobcu vyvodena podla § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana, priCom
dovolanie podané podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dévodné, preto jeho dovolanie podla § 448
CSP, zamietol.

89. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

90. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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