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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Beaty Mini¢ovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobkyne obchodnej spoloénosti VYTAHY
RENOVALIFT, s.r.o., Zizkova 601/42, Bieclav, Ceska republika, IC: 261 63 331, vo veci organizacnej

zlozky podniku zahraniénej osoby VYTAHY RENOVALIFT, s.r.o. podnik zahrani¢nej osoby, Hlavna

448, Zilina - Byt&ica, 1CO: 36 426 661, zastipenej advokatskou kancelariou RYBAR advokit s.r.o.,
Andreja Kmet'a 11, Zilina, ICO: 51 273 225, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici Martin, Kollirova
4248/2, Martin, ICO: 00 365 327, o zaplatenie 45 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
stde Martin pod sp. zn. 18Cb/214/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z
13. jula 2022 ¢. k. 13Cob/135/2021-942, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobkyneod miet a.
II. Zalovanej p r iz n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. februara 2019 ¢. k.
18Cb/214/2016-676, vyrokom 1. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 22 857 eur s
urokom z omeSkania 8,05% ro¢ne zo sumy 22 857 eur od 17. maja 2016 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom II. Zalobu vo zvy$ku naroku na zaplatenie sumy 22 143 eur s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 22 143 eur od 17. maja 2016 do zaplatenia zamietol a
vyrokom III. nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu. Okresny sud Martin
dopliacim rozsudkom zo 17. aprila 2019, &. k. 18Cb/214/2016-715, ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobkyni pausalnu nédhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky vo vyske 40 eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. juna 2020 ¢&. k. 13Cob/165/2019-
836, rozsudok Okresného sudu Martin zo 14. februara 2019 ¢. k. 18Cb/214/2016-676, vo vyroku II.,
ktorym vo zvysku naroku na zaplatenie sumy 22 143 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % roc¢ne
zo sumy 22 143 eur od 17. méja 2016 do zaplatenia bola Zaloba zamietnuta a v zavislom vyroku III.,
podla ktorého Ziadna zo stran sporu nemd na nadhradu trov konania pravo, potvrdil s tym, ze priznal



zalovanej narok na plnt ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci uznesenim z 19. augusta 2021 ¢. k.
20bdo/85/2021-911, rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zrusujicom
uzneseni dovolaci sud uviedol, ze nedodrZzanim procesného postupu podla ust. § 219 ods. 3 CSP
odvolacim sidom doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Stéasne dovolaci sud
upozornil, Ze z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo zrejmé, ako sa vysporiadal s tym, Ze
zalobkyni nebolo doruéené, resp. oznamené, doplnenie Dodatku ¢. 2 k znaleckému posudku Ustavu
sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej aj ako ,,USI ZU*), ktoré bolo do sudneho spisu
predlozené Zalovanou, v dosledku ¢oho nemala Zalobkyna moznost’ k tomuto zaujat’ svoje stanovisko.

4. Po vrateni veci dovolacim stdom Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 13. jila 2022 &. k.
13Cob/135/2021-942, rozsudok Okresného sudu Martin zo 14. februara 2019 ¢. k. 18Cb/214/2016-676,
vo vyroku II., ktorym vo zvySku naroku na zaplateniec sumy 22 143 eur s tirokom z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 22 143 eur od 17. méja 2016 do zaplatenia bola Zaloba zamietnuta a v
zavislom vyroku III., podl'a ktorého Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo, potvrdil
s tym, Ze priznal Zalovanej vo&i Zalobkyni narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania. Zalobkyni
sucasne priznal voci zalovanej narok na plnu ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Pri vydani predmetného rozsudku odvolaci stid postupoval v stlade s ust. § 219 ods. 3 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*). Vo vztahu k
nedostato¢nému odoévodneniu skuto¢nosti, Ze zalobkyni nebolo dorucené, resp. oznamené, doplnenie
Dodatku ¢. 2 k znaleckému posudku USI ZU sa odvolaci stid bliz$ie venoval v bode 74. oddvodnenia.
Odvolaci sud upozornil, Ze napriek procesnej vade sudu prvej inStancie zistenej v nedoruceni Doplnenia
&. 2 znaleckého ukonu &. 132/2017 USI ZU (&.1. 384-386 spisu) zalobkyni, tato vada nemala za nasledok
nespravne rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci. Pri formovani tohto zaveru odvolaci sud vychadzal
predovSetkym z obsahu tohto Doplnenia ¢. 2 znaleckého tkonu ¢. 132/2017, ktorym bolo doplnenie
Znaleckého posudku ¢. 132/2017 o znaleckt dolozku, ktord sa nachadza pod bodom V. na ¢.L 385
spisu. Tymto odvolaci sud uzavrel, Ze sa jednalo len o odstranenie formalneho nedostatku Znaleckého
posudku ¢. 132/2017.

6. Vo zvysSku sa oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu z 13. jula 2022 ¢. k. 13Cob/135/2021-942
zhoduje s odovodnenim predchadzajiceho rozsudku odvolaciecho sudu z 24. juna 2020 ¢. k.
13Cob/165/2019-836.

7. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala Zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP).

8. Dovolatelka povazuje aj druhy v poradi napadnuty rozsudok odvolacieho stdu za vecne nespravny,
ked’ tymto doSlo k potvrdeniu vecne nespravneho rozsudku sudu prvej inStancie vychadzajiceho z
nespravne zisteného skutkového a pravneho stavu a vydaného v rozpore s ustanoveniami procesného
préva.

9. Podstatna argumentacia dovolatel’ky sa tykala nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu, ktory sa nevysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi ddévodmi flou podaného
odvolania a obmedzil sa len na konStatovanie spravnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

10. Yo vztahu k notifika¢nej povinnosti zalovanej dovolatel’ka trva na tom, Ze v konani preukazala, ze
vytah bol za jej pritomnosti predvedeny, preskasany a neboli zistené Ziadne vady neskdr vytykané
zalovanou. Z uvedeného dovodu zZalobkyma zotrvala na svojom doterajSom stanovisku o neexistencii vad
diela. Zalovana podla dovolatelky nekonala bez zbytoéného odkladu po tom, ako mohla vady zistit' pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti.



11. Sucasne dovolatel’ka vytykala konajicim sudom urcenie vysky zlavy ceny diela, pri ktorej sudy bez
nalezitého a logického vysvetlenia vychéadzali len zo Znaleckého posudku €. 001/2018, ktory dovolatelka
kvalifikuje ako nepouzitelny a pravne irelevantny, pretoze sa v iom znalec nezaoberal hodnotou diela s
vadami, ani vy$kou nakladov potrebnych na opravu diela. Pozornost’ dovolatel’ka upriamila na znenie
ust. § 439 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ*), podl'a ktorého narok
na zlavu z kapnej ceny zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktorti by mal tovar bez vad a hodnotou,
ktorti mal tovar dodany s vadami, priCom pre urcenie hodnot je rozhodujuci €as, v ktorom sa malo
uskuto¢nit’ riadne plnenie. Dovolatelka apelovala na to, ze v Znaleckom posudku ¢. 001/2018 znalec
ur¢il v§eobecntl hodnotu vytahu bez vad ku dnu 30. augusta 2018 po 2,5 ro¢nej Standardnej prevadzke
na sumu 22 857,03 eura. Bez nalezitého od6vodnenia dovolatel’ka povazovala to, ako sud prvej inStancie
dospel k sume 22 143 eur. V suvislosti so Znaleckym posudkom ¢. 001/2018 dovolatel’ka namietala aj
opravnenost’ znalca vykonat’ znalecké dokazovanie, ked’ nemé oprévnenie k posudzovaniu vytahov a
jeho posobnost’ je obmedzena len na pracoviskd Ministerstva obrany a ozbrojenych sil SR, sucasne
nemal k dispozicii v§etky potrebné podklady a pouzil staré, neplatné pravne predpisy a STN normy bez
nalezitétho a zrozumitelného vysvetlenia. Argumenty zalobkyne tykajuce sa znaleckého dokazovania,
konkrétne Znaleckého posudku €. 001/2018, pouzité¢ v priebehu konania zostali podla jej nazoru bez
povsimnutia sudov. V ramci tejto argumentacie dovolatel’ka uviedla, Ze pre potreby aplikacie ust. § 439
ods. 1 ObZ sa v spise nenachddza dokaz, z ktorého by vyplyvala znalecky urc¢ena hodnota diela s
vadami. S namietkami vztahujicimi sa k Znaleckému posudku ¢. 001/2018 sa odvolaci sid podla
dovolatel’ky nevysporiadal. Nesthlas dovolatel’ka vyjadrila so zaverom odvolacicho stdu, podla ktorého
v priebehu konania vyvstala potreba zodpovedania spornej odbornej otdzky - hodnoty diela s vadami,
pretoze uvedena skuto¢nost’ nebola v konani skiimana.

12. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze bola v konani oproti Zalovanej diskriminovana, ked’ predlozila znalecky
posudok vyhotoveny znalcom, J. F. a navrhla jeho vysluch, ktory ddkaz nebol sidom prvej inStancie
prijaty z dovodu sudcovskej koncentracie konania, aj ked’ sud prvej in§tancie vytykal zalobkyni dokaznu
ne¢innost’. Nesthlas dovolatel’ka vyjadrila s nazorom odvolacieho sudu, ktory fiou predloZzeny znalecky
posudok (J.. F.) nepovazoval za relevantny a konStatoval, Ze obidvom stranam sporu boli vytvorené
rovnaké podmienky na uplatiiovanie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany.

13. Za danych okolnosti je potvrdzujuci rozsudok odvolacieho stdu podla dovolatelky zatazeny
procesnou vadou spoc¢ivajucou v nedostatoénom oddvodneni (nepreskimatelnost’), ked’ sa odvolaci sud
nezaoberal zasadnymi otazkami prednesenymi zalobkynou.

14. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatel’ka videla aj v tom, Ze sud prvej in§tancie svojvolne
a bez nalezitého zdkonného ddvodu nepripustil a nevykonal dokaz predlozeny Zalobkytiou, ktorym by
preukazala nezdkonnost' vykonania kontroly vytahu opravnenymi pravnickymi osobami (d’alej aj ako
,»OPO) a znalcami. Potvrdenie takéhoto procesného postupu odvolacim sidom povazuje dovolatelka za
odnatie moznosti konat’ pred stidom.

15. Okrem iné¢ho dovolatel’ka upozornila, ze nedoruc¢enie Doplnenia ¢. 2 znaleckého ukonu ¢. 132/2017
odvolaci sud ani po zrusujicom uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky neodstranil a to bez
ohl'adu na to, ¢o bolo obsahom listinného dokazu. Tymto dovolatel’ka trva na tom, Ze nebola zachovana
jej moznost’ vyhodnotit, ¢i a do akej miery je tento listinny dokaz vyznamny za uc¢elom potreby jej
reakcie.

16. V zavere dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacicho studu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

17. K dovolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana a uviedla, Ze d6vody na podanie dovolania nie st dané,
pretoze nedo$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana upriamila pozornost na to, Ze z
prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva pravo dovolatelky na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych



pravnych predpisov, rozhodoval v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov. Podl'a ndzoru Zalovanej dovolatel’kou uvadzané argumenty o
nepreskimatelnosti, nedostatku a nezrozumitelnosti dévodov rozhodnutia odvolacieho stdu, su ti¢elové.

18. K nevykonaniu dékazu navrhnutého zalobkynou zalovana upozornila na skuto¢nost, Ze po
pojednavani 29. novembra 2017 bola zalobkyni zo strany sudu poskytnutd 15-diiova lehota na vyjadrenie
sa k doplnku k znaleckému posudku, ktoru zalobkytia nevyuzila, a to napriek pouceniu zo strany sudu o
sudcovskej koncentracii konania s tym, ze sid na d’alSiec ndvrhy na vykonanie dokazovania nebude
prihliadat’. Zalobkyfa navrhla vykonanie dokazu aZ po uplynuti lehoty stanovenej sidom (bod 87. a 123.
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie). V bode 95. svojho oddvodnenia sud prvej inStancie
vysvetlil, pre¢o pripustil dokaz predlozeny Zalovanou. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Zalovana
dospela k zaveru, Ze nemohlo dojst’ k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces, a preto navrhla
dovolaciemu sudu dovolanie zamietnut’.

19. V dovolacej replike zalobkyna zotrvala na tvrdeniach obsiahnutych vo svojom dovolani.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,
ze dovolanie podala vCas zalobkyna v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu ako aj konanie, ktoré
prechadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c)
CSP).

21. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

22. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

23. V posudzovanom pripade dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f)
CSP. Tuto vadu videla dovolatel’ka v odovodneni rozsudku odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sud
nevysporiadal so vSetkymi pravne vyznamnymi dévodmi odvolania zalobkyne a obmedzil sa len na
konstatovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie.

24. Dovolaci sud v prvom rade konStatuje, ze dévodom pre zruSenie pdvodného rozsudku odvolacieho
sudu z 24. jona 2020 ¢. k. 13Cob/165/2019-836, uznesenim z 19. augusta 2021 ¢. k. 20bdo/85/2021-
911, bolo predovsetkym nedodrzanie procesného postupu podla ust. § 219 ods. 3 CSP odvolacim
sidom, ¢im doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Uvedeny nedostatok bol
odvolacim stdom pri vydani aktualne napadnutého rozsudku z 13. jala 2022 ¢. k. 13Cob/135/2021-942,
riadne odstraneny, preto odpadol aj zadsadny dovod pre zruSenie predmetného rozsudku odvolacieho
sudu.

25. Nakolko dovolaci sud uznesenim z 19. augusta 2021 ¢. k. 20bdo/85/2021-911, zrusil pévodny
rozsudok odvolacicho sudu z 24. jina 2020 ¢. k. 13Cob/165/2019- 836, a vec mu vratil na dalSie
konanie, povazoval za ucelné, aby sa odvolaci sud blizSie vysporiadal s tym, Ze Zalobkyni nebolo
dorugené, resp. oznamené, doplnenie Dodatku &. 2 k znaleckému posudku USI ZU, ktoré bolo do
sudneho spisu predlozené zalovanou, v dosledku ¢oho nemala Zalobkyiia moznost’ k tomuto zaujat’ svoje
stanovisko. V tejto suvislosti dovolaci sud z obsahu napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zistil, ze
sice odvolaci sud potvrdil vys$sie uvedené pochybenie sudu prvej inStancie, ale i§lo o vadu, ktora podla
odvolacicho sidu nemala za nésledok nespravne rozhodnutie stidu prvej inStancie vo veci, pretoze sa
jednalo len o odstranenie formalneho nedostatku Znaleckého posudku ¢. 132/2017, konkrétne len o
doplnenie znaleckej dolozky. Dovolaci sud sa s tymto ndzorom odvolacieho stidu stotoziuje, nakol’ko sa



nejednalo o Gplne novy listinny dokaz, ku ktorému by potencidlne mohla vzniknut’ potreba Zalobkyne
zaujat’ stanovisko, ale len o odstranenie formalneho nedostatku listinného ddkazu, ktorym bol znalecky
posudok uz zalozeny v stidnom spise, vo vztahu ku ktorému znaleckému posudku zalobkyna mala
dostato¢ny priestor zaujat’ svoje stanovisko.

26. Napriek zistenému pochybeniu zo strany sudu prvej inStancie, pripadne odvolacieho sudu, dovolaci
sud upozoriiuje, ze na to, aby bol naplheny dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f) CSP je
nevyhnutné, aby poSkodend sporova strana preukazala takt intenzitu tohto zésahu, ktord by dosahovala
taka mieru, Ze tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade podla
najvyssieho stidu dovolatel’ka nepreukazala.

27. S prihliadnutim k tomu, Ze pévodné dovolanie Zalobkyne sa argumentacne zhoduje s dovolanim,
ktorym je napadnuty aktudlny rozsudok odvolacieho sudu skoro totozny s povodnym rozsudkom
odvolacieho sudu, kedy zo zruSovacieho uznesenia dovolacieho sidu z 19. augusta 2021 ¢. k.
20bdo/85/2021-911, je zrejmé, Ze iné pochybenie odvolacicho sudu alebo sudu prvej inStancie, ktoré
namietala dovolatel’ka vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu (nepreskimatelnost’) najvyssi sud
nezistil, dovolaci sud konS$tatuje, Ze inak tomu nie je ani v su¢asnosti.

28. Za ucelom vysvetlenia zaveru o tom, Ze v posudzovanej veci odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu nie je nedostato¢né a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim sudu prvej inStancie splia
parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia, dovolaci sid uvadza nasledovné.

29. Dovolatel’ka vytykala konajuicim sudom zhodny zaver ohladom existencie vad diela a s tym
suvisiace splnenie notifikaénej povinnosti zalovanou.

30. V tejto stvislosti dovolaci stid poukazuje na odévodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie. Napriek
certifikatu o zhode, o ktory Zalobkymna opierala svoju argumentaciu o riadnom vykonani diela, sud prvej
inStancie mal z odbornych prehliadok diela vykonanych po vydani certifikatu o zhode subjektami, ako
Technicka in§pekcia, a.s., In$pektorat prace Zilina, TUV SUD Slovakia s.r.o., USI ZU (znalecky
posudok ¢. 132/2017), znalec J.. K. (znalecky posudok ¢. 001/2018) za preukazané, ze dielo vady malo
(odsek 121. oddvodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie), pri¢om na vytahu suc¢asne neboli preukazané
zasahy tretim subjektom po jeho odovzdani. Bezvadnost' diela zalobkynia podla nazoru stdu prvej
inStancie nepreukazala.

31. Vo vztahu k notifikaénej povinnosti vad zalovanou sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 562
ods. 1 Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zalovana preukazala ozndmenie vad diela Zalobkyni v sulade s
terminom ,,podla moZnosti ¢o najskoér po odovzdani“. Uvedeny zaver stid prvej inStancie oddvodnil s
poukazom na prehliadku uskuto¢nenti technickou in§pekciou zabezpecenou zalovanou a mail z 29. aprila
2016, ktory preukazoval, Ze k 29. aprilu 2016 bola prehliadka zabezpeéena. Zalovana tymto podla sudu
prvej inStancie zabezpecila prehliadku diela s odbornou starostlivostou, podl'a moznosti ¢o najskor po
odovzdani predmetu diela, a potom bez zbyto¢ného odkladu po zisteni vad (§ 562 ods. 2 pism. b) ObZ)
tieto oznamila Zalobkyni e-mailom 18. maja 2016. Nemohla ich oznamit’ skor, ako bola vykonana
prehliadka podla § 562 ods. 1 ObZ ani skor, ako boli vysledky zalovanej pisomne oznamené, lebo tieto
skuto¢nosti sama ovplyvnit' nemohla. Zalovana nemohla ovplyvnit’ datum vykonania tejto prehliadky, ani
vyhotovenie pisomnej spravy o jej vysledku. K splneniu notifika¢nej povinnosti Zalovanou podla § 562
ods. 2 ObZ sud dospel aj z vypovede svedkyne X. na pojednavani uskutoénenom 17. januara 2018, ked’
vypovedala, Ze obratom po doruceni stanoviska od Technickej in§pekcie v Banskej Bystrici toto zaslala
zalobkyni. Sud prvej in§tancie na doplnenie uviedol, Ze v oznameni nebolo potrebné uviest’ aj konkrétne
naroky vyplyvajice z vad, pretoze tieto modze uplatnit’ objednavatel’ aj neskor po oznameni vad.
Vzhl'adom na argumentaciu Zalobkyne sud prvej inStancie nemal v konani za preukazané, ze by dokazy
predloZzené Zalovanou na potvrdenie existencie vad diela boli ziskané nezakonne. Odvolaci std sa s
uvedenymi namietkami sa s odkazom na skuto¢nosti uvadzané sudom prvej inStancie zaoberal v
odsekoch 70. a 71. odévodnenia svojho rozhodnutia.



32. Odvolaci sud v bode 70. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol vo v§eobecnosti, Zze ObZ vo
svojom ust. § 562 ods. 2 sice stanovuje povinnost’ oznamit’ zhotovitelovi vady diela, avSak pre toto
oznamenie neuruje ziadne formalne ndlezitosti. Vyznam tohto oznamenia a funkcie tejto zakonnej
povinnosti odvolaci stid videl v tom, aby sa informacia o vadach dostala do dispozi¢nej sféry zhotovitela
a umoznila mu spatni reakciu. V prejednavanom spore, sa podla zisteni sudu prvej inStancie viedla
ohladne vad diela medzi Zalobkyinou a Zalovanou komunikacia a koreSpondencia. S prihliadnutim na
uvedené mal odvolaci stid za to, ze listiny zasielané Zalovanou zalobkyni (odborné stanoviska, protokoly)
obsahovali popis vad, preto vyhodnotil zdver okresného sudu o tom, Ze listiny obsahujice vady dicla boli
zalobkyni riadne a v¢as dorucené, ako spravny. Sucasne odvolaci sud upozornil, Ze sama zalobkytia uz
v zalobe potvrdila, Ze jej reklamacia s odkazom na popis vad podla preberacicho protokolu a Odborného
stanoviska ¢. 2706/2/2016, s uplatnenym narokom na odstranenie vad z 19. méja 2016 bola doruc¢ena,
na ktoru reagovala podanim z 19. maja 2016. Z uvedené¢ho dévodu sa odvolaci sud stotoznil s postupom
okresného sudu, ktory spravne interpretoval a aplikoval ust. § 562 ObZ o oznameni vad.

33. Dalsia argumentacia dovolatelky sa tykala Znaleckého posudku &. 001/2018, vypracovaného
znalcom, J.. K., ktory bol pre rozhodnutie o uréeni vysky zlavy z ceny diela vSeobecnych stdov
nosnym, aj ked takato uloha (urCenie vySky zlavy z ceny diela) zadand znalcovi nebola. Znalec mal
stanovit' v§eobecn hodnotu diela (vytahu) po rekonstrukcii a modernizacii k 30. augustu 2018, tzn. ze
znalec posudzoval hodnotu diela bez vad (Standardne prevadzkovany s pravidelnymi skuSkami a
reviziami po 2,5 roku Standardnej prevadzky), ktorti urc¢il na sumu vo vyske 22 857,03 eura, tzn.
nezaoberal sa hodnotou diela s vadami, ani s vy$kou nékladov potrebnych na opravu diela. Vzhl'adom na
uvedené ako aj s prihliadnutim na osobu znalca, absenciu vSetkych potrebnych podkladov pre
vypracovanie znaleckého posudku a pouzitie neplatnych pravnych predpisov a STN noriem, dovolatelka
trvala na tom, Ze uvedeny znalecky posudok, z ktorého konajuce sidy vychadzali, nie je pouzitelny a
pravne relevantny.

34. K hodnoteniu spravnosti odbornych zaverov vyslovenych znalcom std prvej inStancie uviedol, Ze
tieto hodnoteniu sudom nepodlichajd v zmysle ich odbornej spravnosti Vysledky znaleckého
dokazovania mé6ze sid vo vSeobecnosti hodnotit’ len vo vztahu ku skutkovym okolnostiam, ktoré
vyplynuli z inych dokazov, d’alej z hl'adiska osoby znalca, a ¢i posudok vychadza zo spravneho
skutkového stavu. K pochybnostiam zalobkyne o spravnosti znaleckych posudkov sa znalci podla
nazoru sudu prvej inStancie dostatoénym sposobom vyjadrili na jednotlivych pojednavaniach (body 91. a
96. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), konkrétne znalec, J.. sa vyjadril na pojednavani 14.
februara 2019. V Znaleckom posudku ¢. 001/2018 bola znalcom uréend vSeobecna hodnota vytahu
zaokruhlene na sumu vo vyske 22 857 eur bez DPH (bod 83. oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Stud prvej inStancie v bode 115. odévodnenia svojho rozsudku uviedol, Ze pri urceni vysky
zlavy vychédzal zo Znaleckého posudku ¢. 001/2018, ktory vypracoval znalec J. J. K., nakolko sa
jednalo o postdenie takych skutocnosti, na ktoré st potrebné odborné znalosti. Sud prvej inStancie bol
toho nazoru, ze v tomto znaleckom posudku boli zodpovedané relevantné otazky pre prebiehajice sudne
konanie, preto z neho sud prvej inStancie vychadzal. Uvedeny postup okresny sud zvolil aj z dovodu, ze
zalobkyna nepredlozila ani nenavrhla vykonat’ prip. kontrolny znalecky posudok na zodpovedanie otazky
- hodnoty diela s vadami, resp., Ze dielo nema vady, pre ktoré zalovana uplatnila naroky z vad.

35. Odvolaci sud v bode 72. odovodnenia sam uviedol, Ze v konani bolo potrebné posudzovat’
skutoénosti, na ktoré boli potrebné odborné znalosti, a to k ur¢eniu hodnoty diela, ktoré ma vady. V
bode 71. odévodnenia odvolaci sud konS$tatoval spravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, podl’a ktorého do
doby odstranenia vad zalovany nebol povinny platit’ ¢ast” kiipnej ceny, ktord by zodpovedala naroku na
zlavu, k ¢omu zameral a vykonal dokazovanie v rozsahu relevantnych navrhov stran sporu, a to k
urceniu hodnoty, ktoru mal predmet zmluvy s vadami. K otdzke rozsahu vad sud prvej inStancie vykonal
vysluchy stran, svedkov, predlozené odborné stanoviska, protokoly, Znalecky posudok ¢. 132/2017
vypracovany USI Zilinskej univerzity, ktoré boli zhodné v tom, Ze predmet zmluvy nie je vykonany
riadne, popisané vady brania prevadzkovaniu zariadenia, ako aj, ze ide o vady, ktoré je mozné odstranit’.
Stanovenie vySky néaroku na zlavu kvalifikoval odvolaci stid ako odbornu otdzku. Z dévodu namietok
uplatnenych Zalobkyiiou vo vztahu k Znaleckému posudku ¢. 132/2017 s Doplnenim ¢. 1 bol



vypracovany znalcom J.. J. K., Znalecky posudok ¢. 001/2018. Uvedené znalecké posudky podla
nazoru odvolacicho sudu (bod 73. odovodnenia) dali odpoved na odbornu otdzku v Casti posudenia
vykonania kompletnej rekonstrukcie a modernizacie 16zkového vytahu, avSak v Casti ur€enia hodnoty
diela s vadami mali odli§né ulohy. Podl'a Znaleckého posudku ¢. 132/2017 v zneni Doplnenia ¢. 1
vypracovaného USI ZU v Ziline (&.1. 208-219 spisu) naklady na opravu (vady) boli vy¢islené na sumu
24 473 eur bez DPH, t.j. 29 367,60 eura s DPH. Odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného stdu,
ktory pre urcenie vSeobecnej hodnoty diela, ktoré bolo predmetom zmluvy, vychéadzal z odborného
posudenia tejto otazky, a to zaverov Znaleckého posudku ¢. 001/2018 vypracovaného J.. J. K., W.. (€.1.
570-606 spisu) vo vézbe na jeho vyjadrenia a stanoviska podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dia
14. februara 2019 (¢.1. 659-673 spisu). K hodnoteniu Znaleckého posudku ¢. 001/2018 Zzalobkynou, z
hladiska odboru spochybniovanim zaverov v nom uvedenych, odvolaci sud uviedol, Ze pre takéto
hodnotenie nemaju strany sporu a ani sud potrebné odborné znalosti, a preto ani v tomto smere znalecky
posudok nepodlicha hodnoteniu sidom. Oddvodnenie obsiahnuté v tejto stvislosti v rozsudku sudu prvej
inStancie, kedy okresny sud vychadzal zo znaleckych posudkov a vyjadreni, vyhodnotil odvolaci sud za
dostato¢né, preto na toto oddévodnenie odkazal.

36. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie nebolo podl'a dovolatelky zrejmé, na zaklade akych
skuto¢nosti dospel k sume vo vyske 22 143 eur, predstavujucej naklady potrebné na opravu diela.

37. Na tomto mieste dovolaci sud upozoriiuje, ze z rozhodnutia okresného sudu jasne vyplyva, Ze tento
zaviazal zalovanu na zaplatenie Casti ceny diela (22 857 eur), vyaétovant vo faktare ¢. OF 20160146 zo
17. marca 2016, splatn1 16. maja 2016 a vo zvySku (22 143 eur) Zalobu zamietol, lebo zalovanej vznikol
narok podla § 439 ods. 4 OBZ, do doby odstranenia vad zadrzat Cast’ kupnej ceny (ktord by
zodpovedala jej nazoru na zlavu), lebo bolo preukazané, ze zalobkyna vady, ktorych opravu Zalovana
ziadala, ku diiu rozhodovania neodstranila.

38. Odvolaci sud na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania posudil z&ver okresného sudu, zZe
zalovanej vznikol narok do odstranenia vad zadrzat Cast ceny plnenia vyucétovanej zalobkynou
vystavenou fakturou ¢. OF20160146 zo 17. marca 2016, a to v rozsahu rozdiclu medzi zmluvne
dohodnutou cenou diela 45 000 eur bez DPH a znalcom ur¢enou v§eobecnou hodnotou diela 22 857,03
eura (ust. § 439 ods. 1 ObZ) ako spravny. Zalovanej tak nevznikla povinnost’ platit’ ¢ast’ kupnej ceny v
sume 22 143 eur, ked’Ze nebolo preukdzané a zo strany Zalobkyne ani tvrdené ich odstranenie.

39. Dalej dovolatel’ka vytykala aplikdciu sudcovskej koncentracie v suvislosti s dokazmi, ktoré
navrhovala zalobkyna (znalecky posudok a vysluch znalca, Ing. Dorova) a rozdielny pristup vo vzt'ahu k
zalovanej ohl'adom predlozenia listinnych dokazov na preukazanie existencie vad dicla a vysky zlavy z
ceny diela, kedy napriek aplikicii sudcovskej koncentracie na navrh Zalovanej stid nariadil vykonat’
znalecké dokazovanie.

40. V tejto suvislosti sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, ze zalobkyna na pojednavani
konanom 17. januara 2018 doruéila sudu prvej inStancie znalecky posudok ¢. 02/2018 vyhotoveny
znalcom J. F.. Tento znalecky posudok Zalobkyfia predlozila za i¢elom preukézania, Ze ikony subjektov
vo vztahu k funkEnosti alebo bezpecnosti predmetu zmluvy od Technickej inSpekcie, InSpektoratu
prace alebo Ustavu studneho inZinierstva, TUV, nemohli byt vykonané z dévodu, Ze vytah nepresiel zo
Stadia vyroby do Stadia uzivania, preto tieto organy nemohli takéto ukony vykonat, ¢im sa jednd o
nezékonné dokazy. Sud prvej in§tancie upozornil na pojednavanie konané dna 29. novembra 2017, kde
tento po pouceni o nasledkoch nedodrzania sudcovskej koncentracie podla ust. § 153 CSP ulozil
strandm lehotu 15 dni na predloZenie, alebo oznacenie d’alSich dokazov (tzn. do 14. decembra 2017).
Nakolko bola zalobkynou zadania objednavka na vyhotovenie znaleckého posudku predloZzeného na
pojednavani dia 17. januara 2018 z 2. januara 2018, sud prvej inStancie skonS$tatoval, Ze predmetny
znalecky posudok nebol ani zadany v Iehote, v ktorej mala zalobkyna oznac¢it/dolozit” dokazy. Vzhl'adom
na uvedené sud prvej inStancie na tento dokaz postupom podla ust. § 153 ods. 2 CSP neprihliadal,
pretoze pre jeho rozsah by to podla stdu prvej inStancie vyzadovalo odroCenie pojedndvania. S
prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, siid prvej inStancie povazoval za potrebné zdoraznit', ze okolnosti,



ktoré mali byt tymto znaleckym ddkazom vyhotovenym znalcom, J.. F. preukazané, nepredstavovali
relevantny dokaz, s ohl'adom na ust. § 193 posledné veta CSP, pretoZe Zalobkyiiou predlozeny znalecky
posudok nie je zdkonom predpokladanym rozhodnutim pristusného organu o nezadkonnosti tikonov
oznacenych subjektov. Z rovnakého dovodu sud prvej inStancie nevykonal ani Zalobkyiiou navrhované
dokazovanie na pojednavani 14. februara 2019, vysluchom znalca J.. F.. Na dokazy predloZzené na zaver
pojednavania dna 14. februara 2019 sud prvej inStancie neprihliadal, vychadzajoc z datumov
predlozenych listin 7. decembra 2018, 20. januara 2019, 9. januara 2019, 14. jina 2018.

41. Na pojednavani konanom pred stidom prvej in§tancie diia 25. aprila 2018 vypovedal znalec W. - USI
ZU v Ziline, kde k cene opravy poukézal len na cenovi ponuku od firmy OTIS, na zéklade ktorej
stanovili vy$ku $kody. Zalobkyfa tito ponuku ,konkurenénej firmy*“ OTIS namietla ako neplatni.
Vzhl'adom na konS$tantné tvrdenia zalobkyne o bezvadnosti lou odovzdaného diela, sud prvej in§tancie
povazoval preukazovanie vySky nakladov potrebnych na odstranenie vad alebo uvedenie vytahu do
prevadzky ako procesnu aktivitu na strane zalovanej. Prihliadnutim na priebeh sidneho konania zalovana
na pojednavani 10. oktébra 2018 navrhla, aby bolo vykonané znalecké dokazovanie na vycislenie
hodnoty vytahu s vadami, ktoré boli zistené opravnenymi pravnickymi osobami a potvrdené vysluchom
svedkov. Okresny sud pripustil dokazovanie podla nédvrhu Zzalovanej prave s ohladom na namietky
zalobkyne vo vzt'ahu k ponuke spolo¢nosti OTIS, pretoze nezohl'adiiovala odstranenie prave tych vad,
ktoré znalec vytykal v Znaleckom posudku 132/2017, ¢o sam znalec USI ZU potvrdil. Predmetny navrh
zalovanej na vykonanie dokazovania okresny sud posudil ako relevantny s tym, ze sa neprie¢i ust. § 153
CSP. Odlisnost’ navrhu zZalovanej oproti navrhom zalobkyne (na pojednavani dita 17. januara 2018) videl
okresny sud v tom, Ze Zalovana nemohla tento navrh na dokazovanie urobit’ skor.

42. Odvolaci std nevyhodnotil odvolaci dévod Zalobkyne ohladom nevykonania fiou navrhovanych
dokazov suidom prvej inStancie za relevantny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na zapisnicu z
pojednavania z 29. novembra 2017 (¢.1. 235-236 spisu), z ktorej obsahu vyplyvalo, Ze okresny std
pojednavanie odroc¢il a poskytol zalobkyni lehotu 15 dni na vyjadrenie sa k Dodatku k znaleckému
posudku s tym, Ze po doruceni jej vyjadrenia a navrhov na dokazovanie, bude uvedené zaslané Zalovane;.
Pozornost’ odvolaci sid upriamil na postup okresného sudu, ktorym poucil strany podla § 153 CSP o
sudcovskej koncentracii konania, s tym Ze po uplynuti lehoty na dalSie dokazovanic a navrhy na
dokazovanie nebude prihliadat. Na pojednavani konanom dna 17. januara 2018 Zalobkyna predlozila
kratkou cestou znalecky posudok J. F., vo vztahu ku ktorému zalovana poukazala na to, Ze objednavka
na znalecky posudok je z 2. januara 2018. S prihliadnutim na uvedenu skuto¢nost’ sud prvej inStancie
uviedol, Ze znalecky posudok nebol ani len zadany v Iehote, v ktorej mala zalobkyna dolozit’ stidu svoje
stanovisko a d’alSie dokazy, a preto na zaklade konStatovaného poucenia podla § 153 CSP, okresny sud
na tento dokaz predlozeny na pojednavani neprihliadal. Vzhl'adom na vykonané poucenie okresného stidu
o sudcovskej koncentrécii konania na pojednavani diia 29. novembra 2017, s ur¢enou lehotou 15 dni, a
predlozenie znaleckého posudku Zalobkyiiou priamo az na pojednédvani dita 17. januara 2018 (zadana
objednavka na znalecky posudok dia 2. januara 2018), dospel odvolaci sud k nazoru, ze sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked’ z dovodu oneskoreného, resp. nie véasného predloZenia tohto dokazu
nan neprihliadol. V suvislosti s uplatnovanim sudcovskej koncentracie odvolaci stid podporne poukazal i
na zévery vyjadrené v uzneseni Ustavného sudu SR z 15. novembra 2018, sp. zn. II. US 530/2018.

43. Sucasne odvolaci sud zdoraznil, Ze okresny sud v oddvodneni svojho rozsudku odévodnil, preco
nevykonal dokazy navrhnuté Zalobkynou. Za stavu vykonaného dokazovania znaleckymi posudkami,
odbornymi vyjadreniami, zalobkynou predloZzeny znalecky posudok a navrhnuty vysluch J. F. nebolo ani
podla odvolacieho sudu mozné povazovat za relevantné vo vztahu k rozhodnutiu vo veci. Suhlas s
postupom sudu prvej inStancie odvolaci sud vyjadril aj s poukazom na tvrdenie samotnej zalobkyne, ze
nou navrhnuté dokazy nevykonané sidom prvej in§tancie mali preukazat’ okolnosti, ze ukony subjektov
vo vztahu k funkénosti alebo bezpecnosti zhotoveného diela od Technicka inSpekcia, a.s., InSpektoratu
prace Zilina, alebo Ustavu sudneho inZinierstva Zilina, TUV SUD Slovakia, s.r.0., nemohli byt vykonané
z dovodu, Ze vytah nepresiel zo $tadia vyroby do Stadia uZivania, preto tieto organy nemohli takéto
ukony vykonat’, ¢im povaZovala zalobkyna oznacené dokazy za nezdkonné. Odvolaci sud sa stotoznil s
okresnym stdom, Ze vo vztahu k okolnostiam, ktoré mali byt tymto znaleckym dékazom (J.. F.)



preukazané, neslo o relevantny dokaz, pretoze tento nebol zakonom predpokladanym rozhodnutim
prislusného organu (ust. § 193 posledna veta CSP).

44. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud skonstatoval, ze zo strany okresného sudu nedoslo k zasahu do
prav a opravnenych zaujmov zalobkyne. Podla nazoru odvolacicho stdu obidve sporové strany
uplatiiovali svoje prava za rovnakych procesnych podmienok, t.j. bez zvyhodnenia alebo diskriminacie
niektorej zo sporovych stran. Ani jedna zo sporovych stran voci sebe nemala vyhodu, resp. nevyhodu.
Odvolaci sud po preskimani postupu stidu prvej inStancie uviedol, Ze obidvom stranam sporu boli
vytvorené rovnaké podmienky na uplatiiovanie prostriedkov procesného itoku, procesnej obrany. Ak
vS§ak v priebehu konania na sporni odborni otazku - hodnota, ktord malo dielo s vadami, vznikla
potreba jej zodpovedania, pretoze Zalobkyia zaver Zalovanej dolozeného znaleckého posudku Ustavu
stdneho inZinierstva Zilina s doplnenim namietala, potom nebolo mozné uzavriet, Ze nasledny navrh
zalovanej na vykonanie znaleckého dokazovania k tejto otazke nebol v¢as, a pokial’ okresny sud tento
dokaz vykonal, jeho postup nebol v rozpore s ust. § 153 CSP. V odévodneni rozhodnutia okresny sud
svoj procesny postup podl'a odvolacieho sud primeranym, zrozumitelnym a akceptovatelnym sposobom
zd6vodnil. To znamena, Ze, pri vyvodzovani zaverov okresny std zohl'adnil skutkové okolnosti, dokazy,
ako aj pravnu argumentéaciu, ktord v konani vyvstala, a ktord vyplyvala tak z vyjadreni predlozenych
zalobkynou, ako aj zalovanou. Za danych okolnosti nebolo podl'a odvolacicho sidu mozné dospiet’ k
zaveru, ze by dokazy pred okresnym sudom boli vyhodnocované jednostranne. Zaverom odvolaci sud
dodal, Ze obidve strany sporu mali rovnaki moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy, ¢o vylu¢ovalo moznost’
podstatnej vyhody voéi protistrane.

45. Po zohladneni vyssSie uvedenych skuto¢nosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku okresného sudu, kedy za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nebol povinny v konkrétnosti a detailnosti sa vyjadrovat’ ku vsetkym
odvolacim dévodom zalobkyne, ale len k tym, ktoré mali pre vec podstatny a rozhodujici vyznam v
rémci posudzovania odvolacim sudom a v podrobnosti bolo mozné odkazat’ na vecne spravne zavery
obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného stdu. Odvolaci sud uzavrel, Ze od6vodnenie jeho
rozsudku vo vztahu k odvolacim dévodom Zalobkyne zodpoveda ust. § 387 ods. 2 CSP, ako aj ust. §
387 ods. 3 posledna veta CSP. K rozsahu svojho odévodnenia odvolaci sud poukazal na existujucu
ustalenti judikataru Najvys$sicho stdu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Slovenskej republiky,
podla ktorej odvolaci siid nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument v odvolani, len na tie, ktoré maju
podstatny vyznam.

46. K namietke dovolatel’ky o nedostato¢énom odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor®) a &l 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky (napr. IT1 US 383/06).

47. St&astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

48. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo dia 29. aprila 1993, séria A.
€.254-B, 5.49, § 30).

49. Struktira prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234
ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril



zalovany, a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukizané, a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychédzal, a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy, a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud
dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

50. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom odévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odovodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat
posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

51. Ust. § 220 ods. 2 CSP sa uplatituje aj v odvolacom konani (ust. § 378 CSP). Oddvodnenie sidneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu nadmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi sporové strany
jednoznacne presved¢it’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi oddévodnenie rozsudku sluzit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

52. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné, a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

53. Rozhodnutie stidu, ktory sa vo svojom odovodneni vysporiada so vSetkymi relevantnymi namietkami
uplatnenymi sporovymi stranami, avSak neodévodnené podla predstav dovolatela, nemozno
automaticky povazovat za rozhodnutiec nedostatoéne oddvodnené, nepreskimatelné, ¢i dokonca
svojvolné. Z odovodnenia rozhodnuti stidov oboch inStancii je podla dovolacieho sudu dostatocne
zrejmé ¢oho, a z akych dovodov sa zalobkyna domadhala, ¢o navrhovala, z ktorych osvedéenych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi uvahami sa riadil sud prvej in§tancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud, a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaté rozhodnutie primerane vysvetlil.

54. Dovolaci sud oboznamenim sa s dovolacim doévodom, spocivajuicim v nedostatoénom oddévodneni
rozhodnutia odvolaciecho stdu, dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu nedoslo v
konani k vade, ktord by znemoznila zalobkyni realizovat’ jej prava, tzn. nedo§lo na strane Zalobkyne k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f) CSP.

55. Dovolaci sud konstatuje, 7e rozsudok odvolacieho sudu splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, ¢i zjavne arbitrarne (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formaélnej) Struktire odovodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahové
(materidlna) naplh zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecnll interpreta¢nti presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil skutkové a pravne dovody, pre ktoré potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnuta v ¢asti naroku zalobkyne na zaplatenie sumy 22 143
eur s prislusenstvom, zodpovedajicemu naroku zalovanej do odstranenia vad zadrzat’ ¢ast’ ceny plnenia
vyuctovanej zalobkynou (rozdiel medzi zmluvne dohodnutou cenou diela 45 000 eur bez DPH a znalcom
urcenou vseobecnou hodnotou diela 22 857,03 eura (ust. § 439 ods. 1 ObZ). Za porusenie zakladného
prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud a



sud prvej inStancie neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav Zalobkyne.

56. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené a po preskiimani veci dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej
veci odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spiia parametre zikonného odévodnenia rozhodnutia a
konanie pred odvolacim sidom v rozhodovanej veci nebolo postihnuté vadou zmato¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, preto povazuje dovolanie zalobkyne za nedévodné.

57. Z argumentacie dovolatel’ky obsiahnutej v dovolani ohl'adom tvrdenia o bezvadnosti diela a
odmietavého postoja k opaénému zaveru stidov oboch instancii vychadzajuceho z dékazov a vypovedi
opravnenymi pravnickymi osobami, ktorych relevanciu mal vyvratitt sidmi nepripusteny znalecky
posudok J. F., sa dovolaciemu stidu javi, Ze konajiicim sidom dovolatel’ka vytyka aj nespravne zisteny
skutkovy stav.

58. Dovolaci sud v tejto suvislosti upozoriiuje, Ze neuplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni,
nespravnost’ tykajlica sa hodnotenia dokazov siidom a ani nespravne pravne postudenie veci nebola v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu povazovand za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, pricom ani po prijati novych
procesnych kodexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R
125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacicho sudu, napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012). Vynimkou st iba rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvolné, neudrzatelné, alebo v zrejmom
omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Uvedené
vyplyva predovSetkym z tej skutoénosti, ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). Po preskumani postupu odvolacieho sudu v spojeni s
postupom sudu prvej inStancie v§ak dovolaci stid nezistil, Ze by k takémuto pripadu zavaznych deficitov
v dokazovani doslo.

59. Ked’Zze vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nie je dovolanie Zalobkyne podla ust. § 420 pism. f) CSP
pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

60. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP). O vySke ndhrady trov konania zalovanej, rozhodne sud prvej intancie (§ 262 ods. 2
CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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