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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktdbra 2023
v Bratislave v trestnej veci obvineného Bce. J. R. pre zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zédkona o dovolani menovaného podanom proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
2T0/16/2020, z 22. juna 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Be. J. R. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/136/2014, z 26. augusta 2019 bol obvineny Be. J. R.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade, ze

dita 24. aprila 2014 v dobe okolo 00.15 hod. v J. na ulici Z. R. ¢. XXXX/X vosiel do otvorenej herne s
nazvom Y.J., ktori prevadzkuje spoloénost P, s. r. 0., L.. S. V. 7,XXX XX B, ICO: XX XXX XXX,
po vstupe do vnutra so slovami ,,prepad" podisiel k barovému pultu z prednej strany k poskodenej C. Z.,
ktora stala za tymto pultom, priCom v pravej ruke drzal kratku strelnti zbran doposial’ nezisteného typu,
na hlave mal kuklu s otvormi pre o€i a usta prikryta kapuciiou mikiny, oprel sa o barovy pult so slovami
»Zivot alebo peniaze", na poSkodent C. Z. mieril pritom so zbraiiou a I'avou rukou jej podaval igelitové
vrecko, naco posSkodena C. Z. ctivla smerom od barového pultu so slovami, ,,ze nedd" a na pokrik
jedného zo zakaznikov ,,C0 to ma znamenat™, z herne odiSiel na nezname miesto, pricom tymto konanim
nebola poskodenej C. Z. spésobena ziadna ujma na zdravi a nedo$lo ani ku $§kode na majetku.

Za to bol menovanému podla § 188 ods. 2 Trestné¢ho zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného
zakona a za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7
(sedem) rokov, na vykon ktorého bol zaradeny, podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, do Gstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Presove na podklade odvolania obvinené¢ho rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2To/16/2020, z
22. juna 2021 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok



okresného sudu v Casti - vo vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
tak, ze menovanému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s prihliadnutim na § 36 pism. j)
Trestného zadkona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a ¢l 6 ods. 1, resp. ¢L 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky,
na vykon ktorého obvineného zaradil podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do tstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny Be. R. dovolanie s poukazom na dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uviedol:

,,Zavery okresného sudu, ktoré si osvojil krajsky sud, st v extrémnom nestlade s vykonanymi
skutkovymi zisteniami, a to najmd pri hodnoteni znaleckého dokazovania. S poukazom aj na ndlez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 25/2006, z 10. maja 2006, je vyrok rozsudku o
vine obvineného arbitrarny, pretoze je v extrémnom rozpore s vykonanym dokazovanim a nereSpektuje
tak citovany nalez v tom, ze zo zasady spravodlivého stdneho konania vyplyva potreba, aby
odovodnenie vyroku stdneho rozhodnutia o vine zo spachania skutku napliiajiceho trestny &in
zodpovedalo poziadavke preukédzania zdkonnych znakov trestného ¢inu rozumnych pochybnosti. Ak je
oddvodnenie vyroku o vine vo vztahu ku niektorému zo zakonnych znakov trestného c¢inu
nepreskimatelné, takéto odovodnenie je z hladiska spravodlivého sudneho konania tstavne
neudrzatelné. Obvineny od zaciatku trestného konania popieral vinu, skutkové zistenia, o ktoré sudy
opreli svoje rozhodnutie, boli nejednozna¢né a rozporuplné, dokazom ¢oho je skuto¢nost’, ze vec bola
trikrat prejednavana odvolacim sudom ... . ... okresny sud ... uznal tretikrat obvineného za vinného ...
uznanie viny od slova do slova odévodnil ako v predchddzajicom odsudzujicom rozsudku ... . Okresny
sud neprihliadal na zavery predchadzajicich zrusujicich uzneseni odvolacieho stidu ako aj dokazy, ktoré
predlozil obvineny. Na hlavnom pojednavani bol vypocuty znalec Ing. Hubert Trvalec, ktory potvrdil len
tu skutoénost, ze jeho ulohou bolo z videozaznamov vyhotovit' fotografie. Podl'a vypovede Mgr. S. J.
jednozna¢na identifikacia pachatela nie je mozna. Znalci Ing. Jan Kuljovsky a Mgr. Pavol Masaryk v
celom rozsahu zotrvali na zdveroch svojich znaleckych posudkov. Znalec RNDr. Radoslav Benus
pripustil, Ze pri nim pouzitej metdode mohlo dojst k chybe a Ze obvinenym predlozené dokazy
odzrkadl'uji novy vedecky vyvoj. Okresny sud uplne odignoroval dokazy predlozené obhajobou. Na
preukazanie tvrdeni obvineného obhajoba predlozila do spisu analyzu urdenia vySky spornej postavy z
videozaznamu z 24. aprila 2014 vypracovanti Ustavom kriminalistiky a kriminologie, s. r. o. Ulohou
spracovatela bolo porovnat’ pachatela zachyteného na zdzname z 24. aprila 2014 a osobou obvineného
Bce. J. R. na porovnavacich zaznamoch z 21. aprila, 24. aprila a 26. aprila 2014 so zameranim na vysku
postavy. Zo zaverov analyzy vyplyva, Ze dvoma nezavislymi postupmi, a to optickym prekrytim obrazov
a fotogrametrickou metédou bolo zistené, ze osoba J. R. je s velkou pravdepodobnostou vyssia ako
spornd postava. VySka spornej postavy bola fotogrametrickou metédou urc¢end na priblizne 186 cm a
vyska J. R. na priblizne 202 cm’. Tymto zisteniam zodpovedaji aj merania stidneho znalca doc. RNDr.
Radoslava Befiusa, PhD., podla ktorych J. R. meral s obuvou 203 c¢cm (bez obuvi 201) a G. C. meral
185 cm s nizkou obuvou. Sudny znalec meral obe osoby v Kosiciach 13. novembra 2015. Nemdze
ostat nepovSimnutd zavazna skutoénost, Ze spracovatel analyzy bez toho, aby osobne meral
obzalovaného Bc. J. R. a G. C. dospel k zaveru, Ze vyska spornej postavy bola fotogrametrickou
metddou urcena na priblizne 186 cm a vyska J. R. na priblizne 202 cm’. V priebehu konania obhajoba
predlozila znalecky posudok Ing. Jana Kuljovského, ktory v zaveroch posudku uviedol: ,Porovnanim
zistenej, analyzovanej vySky zobrazenej zaznamenanej osoby zo skimaného sporného obrazového
zaznamu z 24. aprila 2014 (osoba pachatela) so zistenou analyzovanou vy$kou postavy zo skimaného
porovnavacieho obrazového zaznamu z 21. aprila 2014 (osoba J. R.) je mozné konStatovat,, ze zistené
analyzované vySky zobrazenych postav osdb maju diferenciu 0,06 metra, ¢ize 6 centimetrov. Zistené
hodnoty vysky zobrazenych postdv osdb maji diferenciu 0,06 metra, ¢ize 6 centimetrov. Zistené
hodnoty vysky zaznamenanych os6b neboli korigované na skuto¢nti vysku postav vzhl'adom na ich fazu
pohybu, pripadne statickl poziciu’. Aj podl'a tohto znalca osoba pachatela a osoba obvineného ... nie st
totozné. Zavery oboch dokazov vychddzaji z dostupnych vedeckych poznatkov a nie je mozné ich
nebrat’ do tivahy konstatovanim, Ze verime vypovedi poskodenej C. Z.. Ak by sme pripustili taku
moznost’, potom moze nastat’ aj takato modelova situacia: ,Znalci pri trestnom Cine vrazdy pri pitve



zistia, Ze osoba bola usmrtena dvoma bodnymi ranami do srdca. Sud zaverom znalcom vSak neuveri,
nakol’ko o€ity svedok vypovedd, Ze k vrazde doslo zastrelenim strelnou zbrafiou’. V tomto konkrétnom
pripade niet dovodov neverit’ vsledkom, ku ktorym dospel Ustav kriminalistiky a kriminologie, s. r. 0. a
znalec Ing. Jan Kuljovsky.

Odvolaci sud napriek svojim zadverom, ktoré uviedol v dvoch predchadzajicich uzneseniach si tentoraz
bez dalSicho osvojil pravne a skutkové zavery, ku ktorym dospel okresny sud. Argumentacia
odvolacieho sudu nie je konzistentna, je nepresved¢iva. Pravne zavery odvolacieho sudu su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, a to je v rozpore s &L 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd ... svedkyna si napriklad v§imla zelené
o¢i pachatela, ale nev§imla si, Ze ide o osobu vysoku vySe 2 metrov. Tak vysokych I'udi v populacii
predsa nie je vela. Ved’ obvineny meria s obuvou 203 c¢cm. Svedkyni by sa dalo verit, ak by vypoved
zaCala napriklad slovami: ,i§lo o velmi vysokého ¢loveka ... . S poukazom na vy$Sie uvedené
skuto¢nosti obvineny navrhuje, aby dovolaci sud takto rozhodol:

- rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2To/16/2020, z 22. jina 2021 a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného poriadku, §
322 ods. 1 Trestného poriadku, § 188 ods. 2 Trestného zakona v neprospech obvineného Be. J. R.,

- napadnuty rozsudok krajského sudu sa zruSuje,

- zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/136/2014, z 26. augusta 2019,

- zruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad,

- Okresnému sudu Poprad sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator.

,» ... dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku vSak [obvineny] nijak
neodévodnil.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze ...
obvineny bol pocas celého stdneho procesu zastiapeny advokatom, ktory sa na hlavnych
pojednavaniach aktivne osobne zucCastiioval, a to aj za pritomnosti ndhradného obhajcu. Obhajoba v tej
dobe obzalovanej osoby bola teda riadne zabezpecena, a to plne v stulade s § 44 Trestného poriadku ...
[obvineny] v podanom dovolani neuviedol ziadny dévod a ani procesnu situaciu, ktoru by bolo mozné
subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ... uvedené dévody
... nie je mozné podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ... ako je
zrejmé z napadanych rozsudkov oboch stupiiov, z tychto je mozné po ich preskimani zistit', Ze:

- rozsudok Okresného sudu Poprad ... vyCerpavajicim spésobom popisuje skuto¢nosti, ktoré mal senat
tohto sudu za dokazané, skuto¢nosti, z ktorych pri uznavani viny vychadzal; detailne popisuje zavery
jednotlivych znalcov ... vlastné myslienkové postupy a zistenia studu,

- rozsudok Krajského sudu PreSov ... konStatuje, ze prvostupiiovy sud postupoval v intencidch
zrusujucich uzneseni krajského sudu ako aj to, Ze v konani pred okresnym stdom boli vykonané vSetky
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si pochybnosti, sid sa v odévodneni
zaoberal vykonanym ukonom rekognicie aj svedkyne C. Z.; sud sa jasne a zrozumitelne vysporiadal s
uplatnenymi odvolacimi namietkami ohl'adom hodnotenia jednotlivych zisteni znalcov a ich postupov;
zaoberal sa aj moznym zistenim, resp. rozpoznanim vy$ky pachatel’a zo strany svedkyne C. Z. ... je teda
zrejmé, ze sudy oboch stupfiov sa riadne zaoberali v podstate vSetkymi vtedy zndmymi namietkami
obvineného a tieto aj podrobne vo svojich rozsudkoch rozobrali.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze ...
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o dovolani ... nie je opravneny posudzovat
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré, z dokazovania sidy vyvodili a st podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Neslizi ani k revizii a néprave skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a
druhého stupiia ani k preskimavaniu nimi vykonané¢ho dokazovania ... s namietkami uvedenymi v
podanom odvolani sa Krajsky sud v PreSove ... riadne vysporiadal, no povazujem za potrebné znovu
pripomentt’, ze v danom pripade ide iba o hodnotenie dokazov zo strany stdu, ¢o najvyssi sad nie je v
konani o dovolani opravneny hodnotit’ a posudzovat’ ... .

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest, ze ...
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o dovolani je viazany zistenym skutkovym



stavom tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Nie je opravneny posudzovat spdsob hodnotenia
dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového
stavu ... z obsahu dovolania je zrejmé, Ze [obvineny] namieta hodnotenie dokazov sudmi prvej a druhej
inStancie a tvrdi, ze obvineny trestny ¢in nespachal ... poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na
ktorych je rozhodnutie zalozené alebo nesuhlas s hodnotenim dbékazov stidmi tento dovolaci dovod
nenapliia ... pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach s uplatnitelné len v ramci
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku ... . Z tychto dévodov preto navrhujem
dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, pripadne ho zamietnut’ podla § 392 ods.
1 Trestného poriadku".

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prislusnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje prévo podat riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ postupom podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
nakolko je zrejmé, zZe nemozno konstatovat’ naplnenie obvinenym oznacenych dévodov dovolania a ani
ziadneho iného dovolacieho dévodu.

Najvyssi sid poznamenéva, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s doévodmi, ktoré
zakonodarca kvalifikuje ako opodstatitujuce podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani tak, ako su tieto podrobne zakotvené v Trestnom poriadku su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimoény prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktorad je zasadnou zirukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je
vlastnost'ou rozhodnutia, ktora v sebe ponima jeho faktickti nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost’) a
zaviaznost (materidlna pravoplatnost’). Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamend, ze v rdmci konania, v
ktorom bolo vydané, nemozno o veci, ktora bola jeho predmetom nad’alej pokracovat,, resp. ju ,,nanovo"
prejednat’. Preto s moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby
sa potencidlne ,,Sirokym" uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre
konanie pred dovolacim stidom dalSia riadna opravnd inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako
d’alSie odvolanie.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v iom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku. Podstatné st preto vecné argumenty uplatnené
dovolatel'om a nie ich subsumpcia (podradenie) pod niektoré z ustanoveni § 371 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestn¢ho konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,



v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a tiez v ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d, Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atriblitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it' ochranu zdkonnych zaujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze len porusenic prava na obhajobu
zasadnym spdsobom je sposobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod.

Préavo strany na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia spo¢iva v troch nasledujiicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava ti¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
studu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sidu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sidu vyhodnotit’ a v oddvodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Dovolaci sud poznamenéva, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky, sp.
zn. 111 US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi sud moze konstatovat, ze cela argumentacia obvineného je v sthrne uplne totozného, a sice
skutkového charakteru: obvineny nesuhlasi so skutkovymi zavermi skér vo veci konajicich sudov,
¢omu napokon konvenuje skutocnost, ze danost’ [s poukazom na absenciu konkrétnejSej subsumpcie
formulovanych dovolacich namietok pod zostavajice dovody dovolania - § 371 ods. 1 pism. g), resp.
pism. i) Trestného poriadku)] dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
odvodzuje celkom zjavne od nim subjektivne oznaCovaného nedostatoCne, resp. nespravne zisteného
skutkového stavu a postupu stidu pri jeho zistovani, resp. ziskavani dokazného podkladu potrebného pre
jeho ustalenie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zatial' ¢o nerozliSuje skutkové namietky od tych
pravnych. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné povazovat’ za relevantné a bolo by potrebné sa
nimi aj skuto¢ne zaoberat’ v dovolacom konani.



Pri koncipovani dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak nestaci len z formalnej stranky
pouzit’ pojem ,,pravny zaver", ak obvineny bez €o i len zdsadnejSicho naznaku pochybnosti namieta
zavery skutkové. Bezprostrednym nasledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich namietok je to, ze
podané dovolanie je v prevaznej Casti len d’alSim odvolanim; to znamena, ze obvineny pokracuje vo
svojej obhajobe, opakuje (aZ na malé vynimky) namietky predloZzené v predchadzajicom konani, ¢omu
napokon konvenuje neprehliadnutelnd skuto¢nost, Ze dominantny rozsah oddévodnenia dovolania je z
hladiska nerozli§ovania pravnych namietok od skutkovych nédmietok natolko vyrazny, Ze sa ich najvyssi
sud rozhodol uviest’ formou vyslovnej citacie.

Najvys$si sud dospel po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu ako aj rozsudkom krajského sudu
k zaveru, ze takato situdcia v posudzovanej trestnej veci nenastala. Preto ak sa obvineny domaéha
naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (pozn.: ktory oznacil v
bodoch II., resp. III. spdsobom vyvolavajucim zdanie, ze vo vztahu k ostatnym uplatnenym dévodom
dovolania predstavuje ,,samostatny” dovod, pre ktory podava dovolanie) vo vztahu k evidentne
namietanej arbitrarnosti a ,,extrémnej rozporuplnosti" zaverov prijatych skor vo veci konajicimi sudmi -
¢o je dosledkom udajne selektivneho hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania, prip. ignorovania
namietok obvinen¢ho prednesenych v ramci ,,zdkladné¢ho" konania predchadzajicemu podaniu
dovolania, tak okresné¢ho ako aj odvolacieho sudu, takato dovolaciu namietku nie je mozné vyhodnotit’
mak, nez ako nedovodnu.

Najvyssi sud poukazuje na skuto€nost, ze poc¢nuc str. 16, odsek druhy (v spojeni s explicitne
vyjadrenou ,,rekapitulaciou” vysledkov vykonaného dokazovania na str. 10 az 13 - v referencii na
konkrétne dovolacie namietky obvineného) rozsudku okresného sudu je z rozhodnutia zrejmé, akymi
uvahami sa spravoval okresny sud pri ustaleni skutkovych zaverov, zatial’ ¢o na str. 19 odsek druhy je
mozné zrozumitelne vyvodit, pre¢o okresny sud nevyhovel tam uvedenym navrhom obvineného na
vykonanie d’al§ich dokazov v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku. V naznacenom kontexte je zo
strany najvysSieho sudu potrebné zdoraznit’ preciznost’ okresného sudu, ktory sa s kazdym v konani
produkovanym ddkaznym zistenim zaoberal samostatne, zatial' ¢o v takto Struktirovanom odévodneni
odsudzujuceho rozsudku d’alej podrobne rozviedol vlastné ,,myslienkové pochody", na podklade ktorych
dospel k zaveru o vine menovaného, ako aj potrebe odmietnut’ vykonanie tam uvedenych dokazov
navrhovanych obvinenym.

Totozny zaver plati ohl'adne zaverov vyjadrenych odvolacim sudom, z ktorého rozsudku vyplyva, ze
odvolaci sud sa argumentaciou obvineného podopierajicej sa o vysledky znaleckého dokazovania (!)
vysporiadal na stranach 9 az 13 rozsudku (tym zostava nedotknutym zaver, Zze v odvolani prezentovany
namietkovy ,,atak" obvineného podrobil rovnako dokladnému prieskumu a na to nadvézujucej negacii
alebo vysvetleniu dévodov, na ktorych podklade sa s nimi nestotoznil). Za takého stavu najvySSiemu
sudu nezostava ni¢ iné len dodat’, Ze okresny sud v zhode s krajskym sudom dospeli k zaveru o vine
obvineného po preciznom a starostlivom zvazeni vSetkych eventualit skutkového deja, a to takym
sposobom, Ze o presved¢ivosti a preskimatelnosti tohto zaveru nema najvyssi sud ziadne pochybnosti.

Dovolacie namietky obvineného tak stoja oproti realnemu obsahu rozsudku okresného, resp. krajského
sudu v ostrom logickom a vecnom kontraste. Tu si je potrebné uvedomit’, Ze uz len pri oboznameni sa s
obsahom rozsudku sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacicho sudu je evidentné, ze skor
vo veci konajice sudy podrobili v zasade totoznii argumentaciu obvineného hlbokému,
vyCerpavajicemu a nanajvy§ konkrétne vyjadrenému rozboru, v ktorého ramci neopomenuli uviest’
svoje vlastné tivahy tykajlice sa vyhodnotenia dokaznej situacie a z nej odvodeného, pred sudom prvého
stupna ustalené¢ho skutkového stavu doplneného uvahami krajského stidu. Tento totiz pri plneni svojej
Gilohy v ramci riadnej opravnej intancie rozhodne ,,neskizol" len do fakticky jednoduchého ,,odobrenia",
resp. odkazu na skutkové i pravne tivahy okresného sudu, ktoré si bez d’alsSicho ako vecné spravne
osvojil. V nadvéznosti na to krajsky sud totiz uviedol vlastné avahy, ktorymi sa spravoval pri vysloveni
nim prijatych zéverov, priCom neopomenul ,,venovat" tomu zodpovedajicu mieru starostlivého
preskumania kazdému z tam uvadzanych vysledkov vykonaného dokazovania za si¢asného stotoznenia
sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu (napr. str. 8 odsek prvy rozsudku krajského



sudu).

Ak preto obvineny namieta idajne nedostatocné odévodnenie rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov, resp.
ich cieleny alebo ucelovy postup pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, tak najvy$Siemu
sudu nie je zrejmé, v ¢om obvineny vidi arbitrarnost’ alebo ucelovost’ rozhodnuti sidov niz§ich stupiov,
nieto ich ,,skrivodlivost”. O elemente arbitrarnosti by bolo mozZné hovorit' napriklad vtedy, ak by
poziadavka riadneho odovodnenia skutkovych zisteni bola len formalne deklarovana tak, Ze by
oddvodnenie spoc¢ivalo v mechanickej prezentacii vykonanych dokazov, resp. reprodukcii ich obsahu
bez toho, aby k nemu sud zaujal hodnotiace stanovisko (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ustiace do
relevantnych skutkovych zisteni. V posudzovanom pripade vSak nemozno v ziadnom pripade
konstatovat’, Ze by tak okresny ako ani odvolaci stid nezaujali hodnotiace stanovisko k vSetkym vo veci
vykonanym dokazom, a to aj v pripade, ak tieto nemaji ziaden vyznam pre rozsudok (jeho vyrokovu
cast’). Oddvodnenie rozsudku okresného sudu vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam mozno
povazovat za mimoriadne adresné, tzn., Ze je z neho zrejmé, ktord konkrétna skutkova okolnost’ a na
zaklade ktorého konkrétneho dokazu je tomu zodpovedajucim spésobom objektivizovana.

Mozno vyslovit, ze kazdy vyrok rozsudku okresného stidu je oddvodneny presved¢ivo, vychadza z
hodnotenia dokazov v intencidch podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zalozené¢ho na vnutornom
presvedceni sudu premietnutého do myslienkovych tvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni
odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu tak jednotlivo ako aj v ich
sthrne (primerane R 68/2008). Opak by platil v pripade, ak by prislusny sud vinu obvineného
konstatoval len na podklade akéhosi ,,simplexného", resp. zovSeobeciiujiiceho konstatovania bez odkazu
na konkrétne vysledky vykonaného dokazovania a odévodnenia vSetkych skuto¢nosti rozhodujucich pre
trestna vec, ktora je predmetom dovolacieho prieskumu najvy$sim siidom (obdobne I. US 712/2014). Z
odovodnenia rozsudku je Uplne jasnym a zretelnym spoésobom zrejmé, ako sa konajici sud vyrovnal s
obhajobou obvineného. Uvedené primerane plati aj vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu (¢o naostatok
najvyssi sud dostatoénym spdsobom akcentoval v predchadzajlicom texte tohto uznesenia).

Skutkové konStatovania a zavery plyntice z vykonaného dokazovania vyjadrené v rozsudku okresného
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu su ¢o do vzijomnej koherencie a kvality vysporiadania sa
tak s dokaznymi navrhmi obvineného (resp. jeho obhajcu) ako aj s jeho obhajobnymi namietkami
kompletné. Tieto nepochybne splitaju poziadavku zdkonnosti, presved¢ivosti a preskiimatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom
trestného konania a zarovenn z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Spolu so
suc¢asnym poukazom na dbokazy na podklade, ktorych dospel sid prvého stupna k zaveru o vine
obvineného, jednoducho nemozno odmietnut’ skuto¢nosti vyjadrené v oddvodneniach skér vo veci
konajicich a rozhodujucich sudov s poukazom na akusi ,,tenden¢nost™ alebo arbitrarnost’.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci obvineného naplneny nebol, a preto s tym suvisiacu
argumentaciu obvineného odmietol ako nedévodnu.

K dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Najvyssi sud napriek len formalnemu oznaceniu vys§ie konkretizovanych dovolacich dévodov zo strany
obvineného v podanom dovolani povazuje za potrebné pre vysvetlenie doplnit’ nasledovné.



Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom a jeho zrkadlové znenie - rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdsobom, nemozno vykladat’ v rozpore s jeho
logickym i materialnym vyznamom a uc¢elom (je zalozené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sud
ddkaz nevykonal. Opat’ pritom plati, Ze sud nie je povinny vykonat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli a tiez
nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité
pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods.
11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale
»heskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie
(§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

WysSie vyjadrenému zodpoveda okrem in¢ho pravne - kvalifikacna reflexia spo¢ivajica v tom, aj v rdmci
dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku méze najvyssi stid preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedéujici dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedcujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemdze spochybiniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Spdsob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom stdmi niz§ich stupnov nemoze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybtiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.), aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolanie ,,uspeSne" aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia sudu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani
dokazov.

S poukazom na uvedené najvyssi sud odmietol argumentidciu obvineného aj ohladom pripadného
naplnenia dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ako neddévodnt,
argumentami nepodloZenu a vecne nepripustnu.

Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak opét’ je potrebné
pripomenut’, ze pri posudzovani oprdvnenosti tvrdenia existencie tohto dovolaciecho dévodu je dovolaci
sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSicho stupiia. Preto
dévodom dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o napokon vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSieho stupila, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud nemo6ze posudzovat spravnost’ a uplhost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moéze dopliat, resp. korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacieho konania. Dovolaci std nie je mozné
chapat’ ako druhti ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu nizsicho stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziadny trestny Cin, alebo ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dévodu. Nespravnost’ zisteného skutku v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku nemozno konstatovat’, ak si okolnosti
uvedené v skutkovej vete vyroku odsudzujiceho rozsudku navzijom odporuju. Dotknuty dovolaci
dovod je v takom pripade splneny, ak niektord z odporujucich si okolnosti odévodiuje pouzitie inej nez
preskumavanej pravnej kvalifikacie skutku.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premliCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zdkona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, priCom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie ndmietky skutkové.

V dovolacom konani iniciovanom obvinenym niet pravne vyznamného priestoru pre d’alsiu obhajobnii
argumentaciu charakteru typického pre konanie pred sidom prvého stupiia, resp. pre odvolacie konanie.
Ako vystizny priklad takto formulovanej argumentacie obvineného poslizia napriklad namietky vo vyssie
podrobnym spdsobom citovanom zneni, ktoré najvyssi sud na tomto mieste v stru¢nosti zopakuje:

- ,,argumentacia odvolacicho sudu nie je konzistentna, je nepresvedciva",

- ,, ... ide o absurdny zaver. Svedkyna si napr. v§imla zelené o¢i pachatela, ale nevSimla si, Ze ide o
osobu vysoku vySe dvoch metrov. Tak vysokych ludi v populacii predsa nie je vela",

- ,, ... svedkyni by sa dalo verit’, ak by vypoved zacala napr. slovami ...",

-, .. v tomto konkrétnom pripade niet dovodov neverit vysledkom, ku ktorym dospel Ustav
kriminalistiky a kriminologie, s. r. 0. a znalec Ing. Jan Kuljovsky" alebo napokon,

- ,, ... ak by sme pripustili takii moznost’, potom mdze nastat’ aj takato modelova situacia ...".

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenticia obvineného je totozného charakteru, typického pre odvolacie
konanie, avSak pre ucely dovolacicho konania v nazna¢enych intenciach vecne irelevantnej skutkovej
povahy. Obvineny v podstate nesthlasi so skutkovymi zavermi konajiicich stidov, odmieta svoju vinu,
alebo ,,reinterpretuje" uz pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalené skutkové zavery sposobom ,,nebolo to tak, ale takto", pripadne ,,takto to predsa
ani byt’ nemohlo, lebo ...".

Ked'Ze obvineny danost’ dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odvodzuje
vyluéne od nim subjektivne ozna¢ovaného nespravne zisteného skutkového stavu a postupu sudu pri
jeho zistovani a vysledkov hodnotenia takto ziskaného ,,sumaru" skutkovych zisteni - a tak nerozliSuje
skutkové namietky od pravnych - je bezprostrednym nasledkom uplatnenia ,,nespravnych" dovolacich
namietok to, ze podané dovolanie je v prevaznej Casti len d’al§im odvolanim. Jedine pravne namietky by
pritom bolo mozné povazovat za relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj skutocne zaoberat' v
dovolacom konani.

Predmetom dovolacicho prieskumu s poukazom na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku méze byt len pravne posudenie ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnutia



ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy nie samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom
a ktort nie je mozné akokol'vek dopiiat’ alebo menit’. Pre najvyssi sud je v zmysle uvedeného kIa¢ovym
ustalenie skutku v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu. Tam opisanému skutkovému stavu zodpoveda pravna kvalifikacia - posudenie konania obvineného
ako zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Pouzitu pravnu kvalifikaciu
odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré su v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie
prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Na tom ni¢ nemeni nestthlas obvineného so zavermi znaleckého dokazovania, obsahom svedeckych
vypovedi ako aj ostatnych dokaznych prostriedkov, na ktorych podklade dospeli sudy nizSich inStancii k
zistenému skutkovému stavu tak, ako je tento vyjadreny v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku studu
prvého stupiia v spojeni s rozsudkom odvolacicho stdu. Sucasne plati, ze hodnotenie dokazov
sposobom, ktory nezodpoveda predstavdm obvineného, nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z kataldgu dovolacich dévodov
,»dostupnych" pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Preto, reSpektujuc zdkaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sud uzatvéra, Ze ani tdto namietka obvineného a s tym
stvisiaca argumentacia nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani
ziadny iny).

Najvyssi sud aspoil v strucnosti zareaguje na obvinenym namietany udajny ,,extrémny rozpor" medzi
vyrokom o vine (,,spravoplatnenym" rozsudkom krajského sudu) a vysledkami vykonaného
dokazovania, prip. predchadzajice;j ,,historie" predmetnej trestnej veci. Ak v zhode s vyssie vyjadrenymi
zavermi najvysSicho sudu plati, Ze za porusenic prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povaZovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ani
obvinenym tvrdeny ,,extrémny nesulad" pravoplatne zisteného skutku s vykonanymi dékazmi nenapliia
dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ako ani ziadny iny). Pochybenia
skutkovej povahy - v podstatnych okolnostiach - st uplatnitelné len v ramci dovolania podaného
ministrom spravodlivosti s poukazom na § 371 ods. 3 Trestného poriadku (R 14/2015); z&very
vyslovené najvy$Sim sudom v tuzkej suvislosti s odkazom na dodato¢né limitaéné kritérid aj v pripade
vyuzitia navrhového opravnenia podat’ dovolanie ministrom spravodlivosti (vid skoér zmienené R
45/2017) tym zostavaji nedotknuté.

S ohladom na vys$Sie uvedené najvys$si sud dospel k zaveru, Ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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