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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktobra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného C. L. a spol. pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona a iné, o dovolani
obvineného Y. T. proti rozsudku Krajského sudu v Presove, sp. zn. 5To/34/2018 zo 17. decembra 2019
takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Y. T.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/150/2015, z 8. novembra 2017 bol obvineny Y. T. v
bode 1/ uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism.
¢), pism. d) Trestného zdkona spolu s inym obvinenym a v bode 4/ z obzvlas§t zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona,
s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zékona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

1/

v obdobi od 24.9.2014 do 26.9.2014 si od blizSie nezistenej osoby nezistenym sposobom zadovazili v
meste F. a nasledne doviezli osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz, evidenéného ¢isla V.P,

do obce U. N., okres V., 9 kusov zatavenych plastovych striekaCiek a 2 kusy zelenych plastovych
vreciek s obsahom u¢innej latky metamfetaminu, pri vykonani prehliadky tohto motorového vozidla dia
27.9.2014 v ¢ase od 00.40 hod. do 01.40 hod. na ceste ¢. K. v smere z T. do V. tieto prechovavali v
priestoroch sedadla vodi¢a a v batozinovom priestore vozidla, kde vykonanym skiimanim bolo zistené,
ze zatavena plastova strickacka nachadzajica sa v priestoroch sedadla vodi¢a obsahovala metamfetamin
o hmotnosti 0,58 gramu o priemernej koncentracii 79,2% obsahu metamfetaminu, osem kusov
zatavenych plastovych striekaciek nachddzajucich sa v batozinovom priestore vozidla obsahovali
metamfetamin o hmotnosti 6,78 gramu o priemernej koncentracii 79,7% obsahu metamfetaminu, dva



kusy zelenych vreciek obsahovali metamfetamin o hmotnosti 5,87 gramu o priemernej koncentracii
78,4% obsahu metamfetaminu, kde z vy$Sie uvedenej hmotnosti a obsahu metamfetaminu by bolo
mozné pripravit celkovo najmenej 261 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok a hodnota 13,23 gramu metamfetaminu na trhu predstavuje sumu najmenej 529,20 Eur,

4/

v presne nezistenom case najmenej od mesiaca februar 2014 do 24.9.2014 si z presne nezisteného
zdroja ako aj od C. L. z V. zadovazoval a nasledne dovazal do mesta V. metamfetamin, ktory je zaradeny
v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok a suSené Casti rastlin rodu Cannabis
(konope), ktoré st v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, pricom
tieto omamné a psychotropné latky d’alej bud’ odovzdal C. L., pre ktorého ich priviezol, alebo ich d’alej
predaval, alebo daval viacerym osobam v okrese V., a to najmenej Y. V. zo L. F., T. S. zo L. F., T. V. z
V,HS.zT.aY.Q.z0 LS. F..

Za to bol obvinenému Y. T. uloZzeny podla § 172 ods. 2, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1, s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zékona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov; pricom podla § 48 ods. 4
Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do tustavu na vykon trestu s
minimalnym stuptiom strézenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona mu sud ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a podla § 76 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 78
ods. 1 Trestného zdkona ochranny dohl'ad na 2 roky.

Krajsky sad v PreSove ako odvolaci sud rozhodujici tak na podklade odvolani obvinenych ako i
prokuratora rozhodol rozsudkom, sp. zn. 5To/34/2018, zo 17. decembra 2019 tak, Ze napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestné¢ho poriadku zrusil v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku (aj) obvineného Y. T. v bode 1/ uznal za vinného zo
spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d),
ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze

1/

v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca februar roku 2014 do 24.9.2014 si z presne nezisteného
zdroja, ako aj vzdjomne od seba, opakovane zadovazovali metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle
zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II.
skupiny psychotropnych latok a suSené Casti rastlin rodu Cannabis (konope), ktoré su v zmysle zakona
NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do 1.
skupiny omamnych latok, pricom tieto omamné a psychotropné latky d’alej predavali, alebo poskytovali
viacerym osobam v okrese V., a to obzalovany C. L. naqmda R. V. z V., Y. JC.zT,U. U zV, T Q.z
V., H. Q. z V. a obzalovany Y. T. najmenej Y. V.zo L. F., T. S. zo L. F., T. V.2V, H. S. zT. a Y. Q.

zo L. F. a nasledne v obdobi od 24.9.2014 do 26.9.2014 si od bliz§ie nezistenej osoby nezistenym
sposobom zadovazili v meste F. a nasledne doviezli osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz,
evidenéného ¢isla V., do obce U. N., okres V., 9 kusov zatavenych plastovych strickaciek a 2 kusy
zelenych plastovych vreciek s obsahom U€innej latky metamfetaminu a pri vykonani prehliadky tohto
motorového vozidla dna 27.9.2014 v ¢ase od 00.40 hod. do 01.40 hod. na ceste ¢. K. v smere z T. do
V. tieto prechovéavali v priestoroch sedadla vodi¢a a v batozinovom priestore vozidla, kde vykonanym
skimanim bolo zistené, ze zatavena plastova strickacka nachadzajica sa v priestoroch sedadla vodi¢a
obsahovala metamfetamin o hmotnosti 0,58 gramu o priemernej koncentracii 79,2% obsahu
metamfetaminu, osem kusov zatavenych plastovych striekaCiek nachadzajucich sa v batozinovom
priestore vozidla obsahovali metamfetamin o hmotnosti 6,78 gramu o priemernej koncentracii 79,7%
obsahu metamfetaminu, dva kusy zelenych vreciek obsahovali metamfetamin o hmotnosti 5,87 gramu o



priemernej koncentracii 78,4% obsahu metamfetaminu, kde z vys$Sie uvedenej hmotnosti a obsahu
metamfetaminu by bolo mozné pripravit' celkovo najmenej 261 obvykle jednorazovych davok drogy,
priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II.
skupiny psychotropnych latok a hodnota 13,23 gramu metamfetaminu na trhu predstavuje sumu
najmenej 529,20 Eur.

Za to ulozil obvinenému Y. T. podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zdkona trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods.
1 Trestného zakona mu ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a podla § 76 ods.
1 Trestné¢ho zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona aj ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Obvineny Y. T. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, a to s
poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom]

V suvislosti s uplatnenymi dovolacim dévodom obvineny v podstate namietal:

,»V uvedenom pripade bolo uznesenim prislusného vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ SR, odboru
kriminalnej policie Kezmarok, CVS: ORP-198/VYS-KK-2014 z 22.05.2014 zaGaté trestné stihanie pre
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢). d) Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade,
ze od presne nezisteného Casu az doposial’ si doposial’ nestotoZznena osoba nezistenym spdsobom
zadovazuje prevazne marihuanu z doposial’ presne nezisteného miesta v meste M. a tito nasledne
prechovava v réznych dopravnych prostriedkoch, kde po jej prepraveni do mesta V. tito distribuuje
nestotoznenym konzumentom v okrese V., pri€om toto jej konanie sa vyznacuje latentnostou,
planovanim a koordinovanostou pri zadovazovani prechovavani a naslednej distribucii.

Z vyssie uvedeného uznesenia o zacati trestného stihania nevyplyva idaj o ¢ase na dni, mesiace alebo
roky. Casovy udaj skutku je uvedeny ,od presne nezisteného ¢asu az doposial’. Z takéhoto ¢asového
vymedzenia skutku vyplyva len, Ze trestné stihanie mohlo byt' zafaté pre skutky od ,nevidim' do
minulosti az po defl vydania uznesenia, t. j. 22.05.2014. Uznesenie ukoncenie tohto ¢asového rozmedzia
uvadza ,az doposial’, t. j. az do vydania uznesenia o zacati trestného stthania zo dila 22.05.2014.
Zastavame nazor, Zze ak by aj v teoretickej rovine by sme pripustili zdkonnost' takéhoto uznesenia s
absolitne presne neuréenym obdobim trestnej ¢innosti, ako je to uvedené v uvedenom uzneseni, tak by
sme museli povazovat’ za ddtum spachania posledného skutku den 22.05.2014, t. j. kedy bolo vydané
uznesenie o zacati trestného stithania vo veci, aj ked’ vzhladom na v uzneseni uvedeny koniec skutku ,az
doposial™.

V nadvéznosti na vysSie uvedené skutoCnosti poukazujeme na tu délezitu skutocnost, ze uznesenim
Okresného riaditel'stva PZ, odboru krimindlnej policie KeZmarok CVS: ORP-198/VYS-KK-2014 z
27.09.2014 bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie pre skutok spachany v dnoch 24.09.2014 do
26.09.2014 kvalifikovany ako zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného
zékona. Dalej poukazujeme, Ze uznesenim Krajského riaditel'stva PZ, odboru kriminalnej policie Presov
CVS: ORP-198/VYS-KK-2014 z 25.02.2015 bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie pre skutok
spachany v presne nezistenom ¢ase najmenej od mesiaca februar 2014 do 24.09.2014 kvalifikovany ako
uz obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 pism. c), d)
Trestného zakona. Nasledne pre takyto skutok bola aj podana obzaloba na sud a Krajskym sudom v
Presove v konani, 5To/34/2018-854, zo 17.12.2019 bol pre takyto skutok vydany rozsudok, ktorym bol
zruseny napadnuty rozsudok Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/150/2015, z 08.11.2017 v celom
rozsahu a zarovenl bol nd§ klient uznany vinnym pre uvedeny skutok a bol mu ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 10 (desat’) rokov so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.



Z tychto troch uzneseni (1 x uznesenie o zacati trestného stihania a 2 x uznesenie o vzneseni obvinenia)
vyplyva, ze uznesenim o zacCati trestného stihania vo veci nebolo zacaté trestné stthanie pre skutky
uvedené v uzneseniach o vzneseni obvinenia, pretoze vSetky skutky sa mali stat po datume zaCatia
trestného stihania. t. j. po 22.05.2014.

Mame za to, Ze nie je mozné zacat trestné stihanie vo veci pre skutky, ktoré sa stanti v budiicnosti a nie
je mozné ani vzniest’ obvinenie pre skutky, pre ktoré nebolo zacaté trestné stihanie a ku ktorym dojde
niekedy v budiicnosti po zacati trestného stihania.

V nadvéznosti na tieto skutoCnosti opdtovne poukazujeme na ustanovenia § 199 ods. 3 Trestného
poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze uznesenie o zacati trestného stihania musi obsahovat’ opis
skutku s uvedenim pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo.

Gramatickym vykladom slovného spojenia ,za akych k nemu doslo' je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie
je smerované do minulosti a po¢ita iba so skutkom, ktory sa uz stal v ¢ase pred vydanim uznesenia o
zacCati trestn¢ho stihania a skutok je dostato¢ne konkretizovany v tom smere, ze mozno v skutkovej vete
uznesenia o zacati trestné¢ho stithania uviest’ jeho opis (a to aj s uvedenim miesta a ¢asu). Podstatou
trestného stihania vzdy bolo, Ze sa v nom spitne dokazuji skutky, ktoré sa stali, alebo sa mali stat’ v
minulosti a nie v budiicnosti.

Rekonstrukcia skutkovych okolnosti, ktoré sa odohrali v minulosti po€as vedenia trestného stihania, je
znakom vSetkych podstatnych rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani alebo stidu. Tak ako
mozno vzniest obvinenie, zastavit' trestné stihanie, podat’ obzalobu, ¢i vyhlasit’ rozsudok len za skutok,
ktory sa odohral v minulosti, t. j. pred vydanim tychto rozhodnuti, tak logicky mozno aj zacat’ trestné
stihanie vo veci len pre skutok z minulosti.

Povedané inak, len ,skutok z minulosti mozno jednoznacne a zrozumitelne konkretizovat' tak, aby
nemohol byt' zameneny s inym skutkom (zdkonni vynimku predstavuje iba trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy, ktory vSak taktiez musi byt' asponl ¢iastocne spachany v minulosti).

Skutok, ktory sa ma, alebo mdze stat’ v buducnosti, nie je mozné konkretizovat,, pretoze nie je vobec
zrejmé, Ci sa skutoéne stane, a ak ano, kedy sa tak stane, kde sa tak stane a za akych konkrétnych
okolnosti sa tak stane. Nie je preto mozné, aby bolo zacaté trestné stihanie ,do budticna'.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odoévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita
osoba, policajt bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia.

,Ukelom a zmyslom procesného instittu zalatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli
vykonavat' procesne pouzitelné tkony podla Trestného poriadku smerujice k zisteniu pachatela
trestného ¢inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to oddvodiuje dokazna situacia. Je
nepripustné viest' trestné stihanie len ,,vo veci pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, teda so zjavnym a jednoznacne S$pecifikovanym a nezamenitelne znamym pachatelom,
eventudlne tiez oznacenym v uzneseni o zacati trestného stithania menom, priezviskom, pripadne aj
adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. NereSpektovanie
uvedeného postupu realne znamend, Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formalne nie, ¢im sa
tejto osobe zabranilo uplatiovat’ procesné prava obvineného, napr. podavat’ opravné prostriedky, navrhy
na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, zvolit’ si obhajcu' (R 19 /2016, Uznesenie Krajského sadu v
Bratislave z 26. marca 2015, sp. zn. 2To0/13/2015).

Z rozhodnutia (jeho pravnej vety) publikované¢ho v zbierke stanovisk najvyssicho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 19/2016 (v ¢iastke 2/2016) okrem iného vyplyva, ze ucelom a
zmyslom procesného inStitutu zacatia trestného stihania vo veci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
je, aby organy pripravného konania (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku) mohli vykonavat procesne
pouzitené tikony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela trestného ¢inu a k vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe hned’, ako to odévodiuje konkrétna situacia.

Z kontextu ustanoveni § 199 a § 206 Trestného poriadku, podporenych aj uvedenym judikatom,
vyplyva, Ze vzniest obvinenie osobe ddvodne podozrivej zo spachania konkrétneho trestného ¢inu
mozno len pre skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie. Opakom vyjadrené, nemozno vzniest’
obvinenie osobe podozrivej zo spachania konkrétneho trestného ¢inu pre iny skutok, nez pre ktory bolo
zacCaté trestné stthanie. MozZno pritom, ak to dokazna situacia umoziiuje, jednym uznesenim zacat trestné
stthanie a su¢asne vzniest’ obvinenie, pricom sa ale v uvedenej trestnej veci tak nestalo.



Uznesenie o zadati trestného stihania musi pokryvat’ len trestnti ¢innost’, ktora mala byt pachana pred
zaCatim trestného stihania, t. j. v tomto pripade najneskér v defi vydania uznesenia o zacati trestného
stihania, t. j. 22.05.2014 a nasledne aj uznesenie o vzneseni obvinenia sa musi tykat skutkov,
spachanych pred zacatim trestného stihania. Trestné stihanie nemozno zacat' ,pro futuro' na trestni
¢innost’” spachani neskor, az po zacati trestného stihania, a to ani za predpokladu, ze existuje
podozrenie, ze podozriva osoba pokracuje (alebo udrZiava protipravny stav) v trestnej ¢innosti aj po
zaCati trestného stithania. Vynimku zdkon v tomto smere stanovuje len pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy.

Mame za to, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie naSmu klientovi a za ktory je novym
skutkom, na ktoré sa skutkovo nevztahovalo a ani nemohlo vztahovat uznesenie o zalati trestného
stihania z 22.05.2014. Pre tento skutok nebolo zdkonnym sposobom zacaté trestné stihanie, a preto na
tomto podklade nemohol byt' né$ klient obvinenym, t. j. nemohlo byt' vo¢i nemu zakonnym spdsobom
vznesené obvinenie a nie to eSte podana obzaloba na zaklade, ktorej bol aj odstideny.

Sme toho nazoru, ze v uvedenom pripade organ Cinny v trestnom konani v pripade zistenia akejkol'vek
trestnej ¢innosti nasho klienta mimo ramca zacatia trestnej ¢innosti v tejto veci ni¢ nebranilo tomu, aby
pre skutok, uvedené v obzalobe najprv zacal trestné stihanie a nasledne vzniesol obvinenie, a to bud’
jednym uznesenim o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia, alebo dvomi uzneseniami, a to
uznesenim o zacati trestného stihania vo veci a naslednym uznesenim o vzneseni obvinenia.

Mame za to, Ze absencia zdkonného zacatia trestného stihania pre skutky, pre ktoré naSmu klientovi v
posudzovanom sudnom konani bolo vznesené obvinenie je neodstranitelnou podstatnou procesnou
chybou trestného konania. Absencia zakonného zacatia trestného stihania sa prenasa v zmysle teorie
plodov otraveného stromu aj na nasledné vznesenia obvineni a d’alSie v trestnom konani vykonané
procesné ukony, ktoré povazujeme za nezakonné.

Vyssie pochybenia organov ¢innych v trestnom konani spésobuju absolitnu dékaznti nidzu vo vzt'ahu k
samotnym skutkom, pre ktoré bola na nasho klienta podana obzaloba, na zaklade ktorej bol uznanym
vinnym pre skutok uvedeny vo vy$Sie spominanom rozsudku Krajského stidu v PreSove. Z takéhoto
dovodu by sa v spise ani nemali nachddzat takéto dokazy, ktoré si nezékonné alebo procesne
nepouzitelné, t. j. ziadne od vydania uznesenia o zacati trestného stihania z 22.05.2014.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti povazujem napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v PreSove ako aj
konanie na sude prvého stupna vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T/150/2015, za
nezdkonné, ktoré obsahuje vy$Sie vytykané vady konania, a preto navrhujem, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky rozsudkom v mene Slovenskej republiky rozhodol, Ze: rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, ¢. k. 5To/34/2018-854, zo 17.12.2014 ako aj v konani, ktoré mu predchéddzalo, a to na
Okresnom stde Kezmarok pod. sp. zn. 7T/150/2015, bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 371 ods.
pism. c), g) Trestného poriadku v mdj neprospech.

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Presove, ¢. k. 5T0/34/2018-854, zo 17.12.2014 sa zrusuje.
Napadnuty rozsudok Okresného stidu Kezmarok, sp. zn. 7T/150/2015, z 8.11.2017 sa zruSuje.

Dalej sa zru$uju rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ktoré stratili svoj podklad v
zru$enom rozhodnuti.

Okresnému sudu Kezmarok sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol”.

K dovolaniu sa, vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku, vyjadrila prokuratorka, a sice v
podstate takto:

»Prvostupiiovy a odvolaci sud spravne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku
vyhodnotili dokazy, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom, podla svojho vnutorného presved¢enia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne, a dospeli k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci mozno hodnotit, Ze rozhodnutie stidu o uznani viny a uloZeni trestu
odsudenému Y. T. je zalozené na ddkazoch, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom, a to aj v
kontexte uznesenia vysetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Kezmarok, sp.
zn. ORP-198/VYS-KK-2014, z 22.05.2014 o zadati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku, uznesenia vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Kezmarok, sp.
zn. ORP-198/VYS-KK-2014, z 27.09.2014 o vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku
C. L. aY. T., a uznesenia vySetrovatela Krajského riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie Presov,



sp. zn. KRP-18/1-VYS-PO-2015, z 25.02.2015 o rozsireni obvinenia podla § 206 ods. 5 Trestného
poriadku C. L. a Y. T..

Pokial’ ide o namietku prezentovani v podanom dovolani, Ze na skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie Y. T. a ktory je novym skutkom, sa skutkovo nevztahovalo uznesenie o zacati trestného
stthania z 22.05.2014, pre tento skutok nebolo zakonnym spdsobom zadaté trestné stihanie a na tomto
podklade nemohol byt Y. T. obvinenym, k tejto je potrebné uviest, Ze zakonnost’ trestného stihania Y.
T. pre skutok, pre ktory bola na neho podana obzaloba a pre ktory bol aj nasledne odsudeny, je
podloZena rozhodnutim o rozsireni obvinenia podl'a § 206 ods. 5 Trestného poriadku z 25.02.2015, v
ktorom je vymedzené obdobie pachania trestnej Cinnosti najmenej od mesiaca februar 2014 do
24.09.2014.

Z ustanovenia § 206 ods. 5 Trestného poriadku vyplyva, ze ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania vyjde najavo skuto¢nost’, ktora dostato¢ne odovodiiuje zaver, ze obvineny spachal pred
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia d’alsi Ciastkovy utok pokracovaciecho trestné¢ho cinu, na
ktory sa uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, rozsiri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento
dalsi ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu. Ak pre tento Ciastkovy utok nebolo zacaté trestné
stihanie, nie je potrebné postupovat’ podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze v danom S$tadiu konania bolo na zéklade vykonanych dokazov vyhodnotené, ze C.
L. a Y. T. svojim konanim naplnili zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov uvedenych vo
vyrokovej Casti uznesenia o rozsireni obvinenia z 25.02.2015, priCom ich spachali pred oznamenim
uznesenia o vzneseni obvinenia z 27.09.2014 a i§lo o ¢iastkové itoky, na ktoré sa uvedené uznesenie o
vzneseni obvinenia nevztahovalo, poukazujuc na ustanovenie § 206 ods. 5 Trestného poriadku nebolo
potrebné pre tieto Ciastkové utoky rozhodntit’ o zacati trestného stihania.

Uvedend okolnost’ preto odovodnuje dokazovanie, ktoré bolo vykonané tak v pripravnom konani ako aj v
konani pred stdom, posudit’ ako zodpovedajuce zakonu a ako zakonné hodnotit’ rozhodnutie Krajského
sudu Presov ako aj konanie na stide prvého stupiia vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn.
7T/150/2015.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené navrhujem, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskumania veci dovolanie v zmysle ustanovenia § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol*.

++ 4

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7e spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vyssie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, Ze nie s spinené dévody dovolania podl'a § 371 a nasl Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnoprdvnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,



aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je potrebné poznamenat, ze tato sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dévodov dovolania uvedenych v iom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné su vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestné¢ho poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval ini
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania
oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

V dovolani spisanom a podanom prostrednictvom obhajcu obvineny nepodradil jednotlivé dovolacie
namietky pod konkrétne dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, tieto iba oznacil a
v d’alSom bola tlohou najvyssieho sudu tato kvalifikovana ¢innost’.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zasad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v ¢1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢1. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atribitom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zédkonnych zdujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
doélezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspeSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii



rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovand zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:
- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatnii pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky

na zaplatenie obhajcu a vyzZaduju to zaujmy spravodlivosti.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé Ciastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednozna¢ne vyplyva, Zze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné poruSenie prava na obhajobu pdjde najmé vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci sid v konani nezistil, teda nemozno kons$tatovat, Ze doslo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného Y. T. zdsadnym spdsobom, a teda Ze existuje skutocnost’, ktora sama o
sebe znamena naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnou najpodstatnej§ou namietkou, ktortt v rameci tohto
dovolacicho dévodu menovany uviedol v pisomnych dévodoch dovolania.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval v zasade tym, Ze na skutok, pre ktory bolo mu vznesené obvinenie a ktory je novym
skutkom, sa skutkovo nevzt'ahovalo uznesenie o zacati trestného stihania z 22. maja 2014. Pre tento
skutok nebolo zadkonnym spdsobom =zacaté trestné stihanie a na tomto podklade nemohol byt
obvinenym.

Na tomto mieste je ku namietanému potrebné uviest, Ze zdkonnost’ trestného stihania Y. T. pre skutok,
pre ktory bola na neho podana obzaloba a pre ktory bol aj nasledne odsudeny, je podlozena rozhodnutim
0 rozSireni obvinenia podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku z 25. februara 2015, v ktorom je
vymedzené obdobie pachania trestnej ¢innosti najmenej od mesiaca februdr 2014 do 24. septembra
2014.

Podl'a § 206 ods. 5 Trestného poriadku ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania vyjde
najavo skutoénost’, ktora dostato¢ne odovodiuje zaver, ze obvineny spachal pred oznamenim uznesenia
o vzneseni obvinenia dal§i ¢iastkovy Utok pokraCovacieho trestného ¢inu, na ktory sa uznesenie o
vzneseni obvinenia nevzt'ahovalo, roz§iri uznesenim policajt obvinenie aj pre tento d’alsi ¢iastkovy ttok
pokra¢ovacicho trestného Cinu. Ak pre tento Ciastkovy utok nebolo zacaté trestné stihanie, nie je
potrebné postupovat’ podla § 199 ods. 1. O uzneseni o rozSireni obvinenia policajt bez meskania
upovedomi oznamovatela a poskodeného.

V nadvéznosti na to bolo v danom $tadiu konania na zaklade vykonanych dékazov spravne vyhodnotené,
ze obvineny Y. T. spolu s d’alSou osobou svojim konanim naplnili zdkonné znaky skutkovych podstat
trestnych ¢inov uvedenych vo vyrokovej ¢asti uznesenia o rozsireni obvinenia z 25. februara 2015,
priCom ich spachali pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia z 27. septembra 2014 a jednalo sa
o Ciastkové Utoky, na ktoré sa uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia nevztahovalo, poukazujiic na
ustanovenie § 206 ods. 5 Trestné¢ho poriadku, nebolo potrebné pre tieto Ciastkové utoky rozhodnut o
zacCati trestného stthania.



Dalej podla najvyssieho sudu hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam
obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle uplatneného
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jednd sa o skrytd formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku teda nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by
zaver sudu o tom, ze urCitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ktord vyjadruje zdsadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvys$si sud nemdze
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi nizSich
stupiiov. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze
doplnat’, upravovat, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vsak aj podla vyssie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit’, ¢i toto pravo bolo porusené zasadnym spdsobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by poruSenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.

Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, Zze vSetky ostatné préva, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a
podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy, boli v predmetnej veci riadne zabezpecené.

Zo zmienené¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak m4, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).



V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku moéze najvyssi sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i jediny usvedcujuci
dokaz, alebo viaceré rozhodujice usvedCujuce dokazy boli vykonané zdkonnym spoésobom. Ak dospeje
k zaveru o zékonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sid nemdze spochybnovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupfiov.

Najvyssi sud dopliia, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,;rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dékazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sid nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
redlnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestné¢ho poriadku).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezakonnym spdsobom, tzn. ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruSeny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom moze naplit’ dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplika¢nej praxi i judikatire NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky o nemoZznosti preskimavania spravnosti a Uphosti skutkovych zisteni sudmi v
povodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pdévodnom konani dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskimanie rozhodnuti sidov v pdévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, Zze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhl'adom na jeho vyznam (d6lezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzijomné vztahy a obsahovll nadvéznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dovodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujuci ako jediny



mozny dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa obvineny
vyjadril v spojitosti s dovodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktorym sa
najvyssi sud zaoberal uz skor.

Najvyssi sud preto mdze len [s odkazom na znenie § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou
Trestného poriadku] pre uplhost poznamenat, Ze v predmetnej trestnej veci boli dokazy vykonané
zakonnym sposobom a nasledne tomu zodpovedajuc v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku aj nalezite
vyhodnotené.

To rovnako plati aj v stvislosti s uznesenim vySetrovatel’a, sp. zn. ORP-198/VYS-KK-2014, z 22. maja
2014 o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, uznesenim vySetrovatela, sp.
zn. ORP-198/VYS-KK-2014, z 27. septembra 2014 o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku i Y. T. a uznesenim vySetrovatela, sp. zn. KRP-18/1-VYS-PO-2015, z 25. februara 2015 o
roz§ireni obvinenia podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku tiez Y. T..

S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na Rozhodnutie ¢. 63/2022, publikované v Zbierke stanovisk
najvys§ieho sudu a rozhodnuti saidov SR 6/2022.

Ak pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku nebolo pre skutok,
pre ktory bolo vznesené obvinenie, vydané procesne u¢inné uznesenie o zacati trestného stihania podla §
199 Trestného poriadku, neznamena to bez d’alSicho, ze trestné stthanie pre dany skutok nebolo vobec
zakaté. V tejto procesnej situacii treba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré splita zakonné naleZitosti
podla § 206, ods. 3 Trestného poriadku, povazovat’ vzhl'adom na 206, ods. 2 Trestného poriadku aj za
uznesenie o zacati trestného stihania, a to i vtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie § 199 Trestného
poriadku formalne uvedené.

Procesnu pouzitelnost’ zabezpe¢enych dokazov, okrem dokazov, ktoré bolo mozné ziskat' z dokaznych
prostriedkov aj pred zacatim trestného stthania podla Trestného poriadku alebo podla osobitného zékona
(§ 119 ods. 3 Trestného priadku), je nutné ale vzdy posudzovat so zretelom na to, Ze k zaCatiu
trestného stihania doslo az okamihom vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.

Rozhodnutie nadvézuje na stanovisko R 33/2019. Po preskiimani spisu najvy$si stid dospel k zaveru, ze
prvostupnovy aj odvolaci sud pri rozhodovani sa opierali o dokazy ziskané z dékaznych prostriedkov po

vzneseni obvinenia. Vzhl'adom na to ich rozsudky zodpovedaju pravnej vete vyjadrenej v R 6/2022.

Nakol’ko najvys$si sid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietaného obvinenym, rozhodol v kone¢nom dosledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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