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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, v trestnej veci obvineného F. S. pre zlo&in
lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zékona a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 5. oktobra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného F. S. proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 25. februara 2021, sp. zn. 6T0/126/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. S.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,s0d prvého stupna") z 11.
novembra 2020, sp. zn. 17T/2/2020 bol obvineny F. S. (dalej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) uznany
za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zikona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 4. jina 2020 v ¢ase o 10.00 hod. v obci P. v rodinnom dome na ul. O. ¢. XXX/XX v miestnosti
obyvacky, po predoslej slovnej hadke, sotil do svojej matky Y. S. a to tym spdsobom, Ze ju jednou
rukou sotil a zhodil pritom ako sedela, nasledkom ¢oho si az l'ahla na gau¢ a ked’ potom lezala po naraze
na gaudi, pristupil k nej a drziac v jednej ruke vankus jej ho tlacil na hlavu a v druhej ruke drziac ¢repinu
z rozbitého zrkadla s rozmermi 25 x 8 cm jej tuto prilozil ku krku kri¢iac na fu, aby mu dala peniaze, ¢o
v§ak ona odmietla a nasledne usla a vyhladala pomoc.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov, pre
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnom strdZenia.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny F. S. odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave
(dalej tiez ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 25. februara 2021, sp. zn. 6To/126/2020,



podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny F. S., prostrednictvom obhajcu
JUDr. Roberta Banosa, advokata so sidlom v Galante, Hlavna 979/23, vo svoj prospech dovolanie, a to z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku uviedol, Ze jedinym priamym dokazom v prejednavane;j trestnej veci,
ktory ho mal usvedCovat’ zo spachania stthaného trestného ¢inu, bol vysluch poskodenej, teda jeho
matky Y. S. (dalej tiez ,,poskodena"), avsak v pripravnom konani bol jej vysluch vykonany sice v Case
po vzneseni obvinenia, a to 5. jina 2020, av$ak v ¢ase, ked” eSte nemal ustanoveného obhajcu, ktory by
mohol chranit’ jeho prava a klast’ poskodenej otazky s tym, ze opatreniec Okresného sudu Galanta,
ktorym mu bol obhajca ustanoveny, bolo vydané az 8. juna 2020 (hoci vysluch poskodenej sa
uskuto€nil uz 5. jina 2020). PoruSenie prava na obhajobu videl obvineny aj v zamietnuti jeho navrhu na
vykonanie dokazov (konajicim stidom), a to vysluchom poskodenej a vysluchom znalca MUDr. P. X.,
ktory sa hlavného pojednavania konaného 11. novembra 2020 neza¢astnil z d6vodu nutnosti zotrvania v
povinnej karanténe pre ochorenie na COVID-19, pricom konajuci siid napriek jeho (obvinené¢ho) navrhu
a zotrvani na vypocuti tohto znalca, vykonat' tento dokaz odmietol a uspokojil sa iba s precitanim
znaleckého posudku cCislo 96/2020. Konajicemu sudu obvineny dalej vycital, Ze bez relevantného
odovodnenia nevykonal nim, ale aj prokuratorom navrhované dokazy, ktoré mohli odstranit’ existujice
rozpory najmé v otazke skutocnych vzt'ahov medzi nim a poSkodenou a jeho vinu zalozil len na Casti
vypovedi svedkov, ktoré vyznievali v jeho neprospech. V tejto suvislosti poukézal na skutocnost’, ze v
konani pred stidom navrhol vypocut’ svedkov C. N. a PaedDr. H. J. a aj ked’ konajuci sud svedka C. N.
predvolal, ten sa na hlavné pojednévanie konané 11. novembra 2020 nedostavil, nasledne dotknuty std
svoje rozhodnutie zmenil, hoci dovolatel’ na vykonani tychto dokazov trval a uznesenim podla § 272
ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat dbkazy vysluchom oboch spominanych navrhovanych
svedkov, pri€om uvedené navrhy boli, podl'a ndzoru obvineného, zamietnuté zo strany konajuceho sudu
bez bliz§ieho oddvodnenia, iba s poukazom na to, Ze spominany sud nezistil dovodné pochybnosti o
zistenom skutkovom stave nevyhnutnom pre rozhodnutie a o vierohodnosti svedkov a poSkodenych
nemal Ziadne pochybnosti. V tejto stivislosti dovolatel' namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani a
sud, v suvislosti s jeho trestnym konanim, nevykonali ani jeden dokaz sved¢iaci v jeho (obvineného)
prospech a nim navrhnuté dokazy boli zamietnuté. PoruSenie svojho prava na obhajobu videl obvineny
uz v samotnom podani obzaloby bez poukazu (podla jeho ndzoru) na konkrétny dokaz svedciaci proti
jeho osobe, o ktory by bola obzaloba opreta, teda bez toho, aby vysledky vySetrovania postavenie
obvineného pred sud dostatoéne oddvodiovali. V tejto stvislosti uviedol, ze porusenim prava na
obhajobu je, podla jeho nazoru, aj situacia, ked’ obZaloba je opreta o podstatny dokaz, ktory v§ak nebol
vykonany zédkonnym spdsobom. V nadvédznosti na to potom obvineny vyjadril nazor, ze konajici sud
nepostupoval zédkonne, ked’ po doruceni obzaloby v stlade s ustanovenim § 243 a § 241 pism. f)
Trestného poriadku obZalobu neodmietol a vec nevratil prokuratorovi, ale nariadil hlavné pojednavanie, a
to napriek tomu, ze obzaloba obsahuje zavazné procesné chyby. Naplnenie dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze sudy niz§icho stupna pred
rozhodnutim o jeho vine poskodenu osobne nevypoculi, hoci prokuritor vykonanie tohto ddkazu v
podanej obzalobe navrhoval s tym, Zze sud prvého stupiia sa uspokojil s ¢itanim zapisnice o vypovedi
poskodenej z pripravného konania, navySe podla chybného ustanovenia § 263 ods. 1 Trestného
poriadku [¢o odvolaci sud povazoval za zrejmi nespravnost s tym, Ze okresny sud mienil pouzit’
ustanovenie § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku] a krajsky std sa uspokojil z prehratim zvukovo -
obrazového zdznamu z vysluchu poSkodenej z pripravného konania z 5. jina 2020 s odévodnenim, Ze
boli naplnené zédkonné podmienky pre postup podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ked’ze
obvineny bol o vysluchu poskodenej v pripravnom konani riadne a v¢€as pisomne upovedomeny, ¢o
plynie z doru¢enky zaloZenej v spise na Cisle listu 155 vlastnoru¢ne podpisanej dovolatelom. V tejto
suvislosti v§ak obvineny namietal, ze v Case jeho vysluchu po vzneseni obvinenia 5. juna 2020, v
dosledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu, nebol schopny vypovedat, precitat, ani porozumiet’
pouceniam obvinenej osoby, rovnako tak si nebol vedomy toho, ze by podpisal vyrozumenie o vysluchu
poskodenej. Pochybnosti o jeho spdsobilosti samostatne sa obhajovat, podla nazoru obvineného,



vyplyvaji uz zo zapisnice o jeho vysluchu v pozicii zadrZzaného vykonaného 4. juna 2020, kedy
vySetrovatelovi na jeho otdzky uviedol, Ze sa lieCi na schizofréniu, a ze uziva silné lieky (Triapridal,
Elicea), ¢omu mal vySetrovatel venovat pozornost, pretoze dovod pochybnosti o spdsobilosti
obvineného ndlezite sa obhajovat’ nemusi byt vzdy na prvy pohlad zjavny, pritom opomenutie tejto
povinnosti potom vedie k svojvolnosti (arbitrarnosti) avahy organov ¢innych v trestnom konani a sudu
0 nevyhnutnosti vyuzitia intitatu podl'a § 37 ods. 2 Trestného poriadku a k poruseniu prav obvineného,
ale aj zasad trestn¢ho konania. V nadvéznosti na to obvineny poc¢as vysluchu pred sudcom pre pripravné
konanie, ktory ho 7. jina 2020 vzal do vézby, uviedol, Ze nemal vedomost’ o jeho trestnom stihani, ani o
podpisani akejkol'vek dorucenky, ale taktiez ani uvedenej trestnej veci, a preto z tohto déovodu uz priamo
na vysluchu poziadal o ustanovenie obhajcu. Takymto postupom doslo, podl'a nazoru odvolatela, k
poruSeniu jeho prava na obhajobu, a to zdsadnym sposobom, ale aj k poruseniu jeho prava na stdnu
ochranu, préva na spravodlivé stidne konanie, k poruSeniu zisady rovnosti zbrani a kontradiktérnosti
konania, ale taktiez aj zasady zdkazu neobvifiovat’ seba samého. V tejto suvislosti potom obvineny
poukézal na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky, spisova zna¢ka III. US 2/2020 z 30. oktdbra
2012, rozhodnutia Europskeho stdu pre I'udské prava vo veciach Verdam proti Holandsku z 31. augusta
1999, Vebiu proti Ceskej republike z 26. jula 2003, Kurup proti Dansku z 10. jula 1985, Hulki Giines
proti Turecku z 19. jina 2003, Atanasov proti Macedonsku z 19. aprila 2011, Fausciana proti Taliansku
z 1. aprila 2004. Vychadzajuc z vyssie uveden¢ho obvineny namietal, Ze vypocutie poskodenej nim, ¢i
jeho obhajcom, nebolo a nemohlo byt objektivne umoznené, preto, podla jeho nazoru, tento dokaz
nemal byt pripusteny, a teda nemal byt ani ¢itany, ¢i prehravany na hlavnom pojednavani, respektive
verejnom zasadnuti, ked’ze takyto postup je v rozpore s principom kontradiktornosti trestného konania
pred sidom a v rozpore s pradvom obvineného podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Vo vztahu k ulozenému trestu, ktory obvineny povazoval za
neprimerane prisny, namietal, ze okresny sid mu priznal vyluéne pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism.
m) Trestného zdkona a nepriznal ziadnu polahéujicu okolnost, hoci v jeho prospech svedcala
pol'ah¢ujiica okolnost’ podl'a § 36 pism. c¢) Trestného zakona, ktort je potrebné vzhliadnut, ak pachatel
spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby, kedze sam opakovane uvadzal,
ze bol lieCeny niekolkokrat vo Velkom Zaluzi a taktiez sa ambulantne lie¢il aj u MUDr. G. W., pritom zo
samotného znaleckého posudku MUDr. P. X. ¢islo 96/2020 plynie, Ze mu bola diagnostikovana emoc¢ne
nestabilna porucha osobnosti, ktora je typicka vyraznymi a dlhotrvajicimi vykyvmi v oblasti prezivania a
spravania spojenymi s vyraznou impulzivitou, problémom kontrolovat’ sa a usmeriiovat’ svoje spravanie,
s problémom ovladat’ svoje hnevlivé impulzy, ¢o ¢asto mdze viest’ k vybuchom, agresii a nasilnému
spravaniu s tym, Ze pri hraniénom type emocionalne nestabilnej poruchy osobnosti je v popredi
striedanie silnych a opa¢ne nabitych emocii vo vztahu k blizkym, chronické pocity prazdnoty, dlhodoba
ambivalencia ohl'adne seba samého, svojich emocii, planov, ¢i preferencii. V nadvaznosti na to dovolatel
namietal, Zze pokial' by sudy niz§iecho stupna spravne vyhodnotili pomer polahéujacich a pritazujucich
okolnosti (1:1), nezvySovali by dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a pri
ukladani trestu by vychadzali zo zakladnej trestnej sadzby zloCinu lipeze, z ¢oho je potom zrejmé, ze
trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov je nepochybne trestom neprimerane prisnym a nezakonnym.
Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal, Ze
v konani, ktorého sa mal dopustit, chybaji zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, a to tak z hl'adiska objektivnej, ako aj subjektivnej stranky, ked’ze
pri spornom incidente s poSkodenou nebolo jeho (obvineného) timyslom zmocnit' sa jej finan¢nych
prostriedkov, a preto zisteny skutok nebolo mozné pravne kvalifikovat’ ako zlo¢in lipeze, ked’Zze imysel
pachatela sa v takychto pripadoch (pri trestnom ¢ine lipeze) musi vzt'ahovat’ tak na nasilné konanie,
ktorym chce pachatel’ prekonat’ alebo znemoznit' odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit’ veci,
ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci. V tejto suvislosti obvineny poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 4Tdo/46/2015 z 19. januara 2016 a vyjadril nazor, Ze jeho
konanie bolo mozné posudit’ nanajvy$ ako precCin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. V podanom dovolani obvineny dalej
vyjadril nazor, ze vykonanym dokazovanim nebolo jednozna¢ne preukazané spachanie stihaného skutku
jeho osobou, a to predovSetkym s ohl'adom na rozpory vo vypovediach obvineného a svedkov, pritom
tieto pochybnosti by vykonanie obvinenym navrhovanych dokazov odstranilo, ¢o malo viest’ k aplikacii
zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného) a ked’ze v prejednavanej veci sudy



nizSicho stupna rozhodli o jeho vine na zaklade ddkazov, o ktorych existuju dévodné pochybnosti, bolo,
podla nazoru odvolatela, s poukazom na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, spisova
znacka 6To/8/2018 z 20. februara 2019, zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na spravodlivy
proces vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. S
poukazom na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky spisova znacka 1. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99, III. US 356/06, TV. US 92/09, TV. US 209/2010, PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05, IV. US 49/06, I11. US 300/06) zdoraznil potrebu re§pektovania principu pravnej istoty.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku bol uznesenim Krajského sudu v Trnave z 25. ebruédra 2021,
sp. zn. 6To/126/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta z 11. novembra 2020 pod sp. zn.
17T7/2/2020 z dovodov podla 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Trestného poriadku porusSeny zakon v
neprospech obvineného.

I1. Podl'a 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave z 25. februara
2021, sp. zn. 6To/126/2020 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta z 11. novembra 2020 pod
sp. zn. 17T/2/2020, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zru§enim, stratili podklad.

III. Podl'a 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a 380 ods. 2 Trestného poriadku sa obvineny neberie do vizby a prepusta sa z vykonu trestu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory uviedol, ze v ¢ase vysluchu poskodenej (4. a 5. juna 2020) obvineny sice nemal obhajcu, avSak v
tom Case neexistoval dovod povinnej obhajoby, ktory vznikol az 7. jina 2020 vzatim obvineného do
vézby s tym, Ze pred vzatim do vézby obvineny nepoziadal ani o zvolenie, ale ani o ustanovenie obhajcu.
Vo vztahu k namietke obvineného, Ze uz pri vysluchu v pozicii zadrzaného podozrivého vySetrovatelovi
uviedol, ze sa lieCi na schizofréniu, prokurdtor zdoraznil, ze takéto vyjadrenie nie je samo osebe
dévodom povinnej obhajoby podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku, tento dévod vznikd napriklad za
situacie, ked’ je obvineny hluchy, hluchonemy, nemy, slepy a podobne (primerane R 27/1977, R
65/1978), pritom aj zo znaleckého posudku je zrejmé, ze netrpel Ziadnym forenzne vyznamnym
duSevnym ochorenim, ani duSevnou poruchou, ktora by mala podstatny vplyv na jeho rozpoznéavacie
schopnosti a jedind diagnoza, ktort mal v ¢ase skutku, bola zavislost’ na alkohole, ¢o vsak nie je
dovodom povinnej obhajoby. Vo vztahu k namietkam obvineného tykajucim sa skutoCnosti, Ze na
hlavnom pojednavani nebol vypocuty znalec MUDr. P. X., ani poSkodena, hoci ziadal ich osobny
vysluch, prokurator uviedol, ze pred vysluchom poSkodenej bola pre¢itana lekarska sprava o jej
zdravotnom stave, podla ktorej by vysluch mohol zhorsit' jej zdravotny stav, preto bola na hlavnom
pojednavani precitand zapisnica o jej skorSej vypovedi, naviac, ani obvineny na osobnom vysluchu
poskodene;j striktne netrval, ¢o vyplyva z jeho vyjadrenia na strane 8 zapisnice o hlavnom pojednavani,
kedy uviedol, Ze na osobnom vysluchu poskodenej trva, len ak to bude mozné a zo strany 9 dotknute;j
zapisnice potom vyplyva, Ze obvineny suhlasil s obozndmenim znaleckych posudkov ich precitanim, ¢o
znamend, ze netrval ani na osobnom vysluchu znalca MUDr. P. X., zaroven odvolaci sud na verejnom
zasadnuti prehral zdznam vypovede poskodenej, pricom odvolaci sud tento svoj postup precizne
zd6vodnil na strane 6 az 10 napadnutého uznesenia. S poukazom na sudnu prax nielen vnutro§tatnych
sudov, ale aj Eurdopskeho sudu pre l'udské prava prokurator zdoraznil, ze kontradiktérne musi byt’
vykonany len taky dokaz, na ktorom je vyluéne, alebo v rozhodujiicej miere zalozena vina pachatela,
pricom vypoved poskodenej bola sice pre ustalenie skutkového stavu dolezitym ddkazom, nie vSak
jedinym, ked’Ze v prejednavanej veci boli vypocuti aj ini svedkovia a sice W. O., U. S., B. D. a obstarané
znalecké posudky a listiny. Naviac v tomto smere prokurator poukézal aj na takzvany Al-Khawaja test
(primerane rozhodnutie Eurdopskeho stdu pre Tudské prava vo veci Al-Khawaja a Tahery proti
Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 26766/05 a ¢. 22228/06), ktory pri nekontradiktorne vykonanom
dokaze vyzaduje skiimanie troch podmienok, splnenie ktorych predchadza poruseniu prava na obhajobu,
respektive prava na spravodlivy proces. Prva podmienka spociva v zisteni, ¢i vypoved (dokaz) je



jedingym alebo v rozhodujicej miere usvedéujicim ddkazom. Druha podmienka potom v dovode, pre
ktory nebol dokaz vykonany kontradiktorne. A treti dovod spociva v zisteni, aké garancie boli v danej
veci uplatnené na vyvazenie absencie kontradiktornosti. V tejto suvislosti potom prokurator vyjadril
nazor, ze postup sudov niz§icho stupna Al-Khawaja test splnil, ked’Zze poskodena nebola vypocuta z
doévodu jej zhorSujiiceho sa zdravotného stavu a tiez preto, ze bola obzvlast’ zranitelnou obetou, kedy
namiesto opakovaného osobného vysluchu posta¢i prehratie zaznamu jej vypovede, aby tak bola
chranené pred druhotnou viktimizaciou, ¢o predstavuje zdkonni vynimku osobného vysluchu sledujic
tak legitimny ciel’ (druha podmienka), a napokon vSetky dokazy boli vykonané v pritomnosti obvineného
(okrem vysluchu znalca, k comu dal stihlas), mal moznost’ sa k dokazom vyjadrit, spochybnit’ ich, a to
aj vypoved poskodenej (tretia podmienka). Namietky obvineného v bode 7. dovolania povaZoval
prokurétor za v priamom rozpore s obsahom podanej obzaloby, ktora podla jeho nazoru, spiia vietky
obsahové ndlezitosti pozadované § 235 Trestného poriadku, neopiera sa o jediny usvedcujuci dokaz,
ktory mal byt vykonany nezédkonne, naopak, v obzalobe st uvedené dokazy (vypovede svedkov,
znalecké posudky a listiny), pri ktorych obstarani organy ¢inné v trestnom konani neporusili Trestny
poriadok a na podklade tychto dokazov potom prokurator mal za dévodné postavenie obvineného pred
sud, pricom ani skutkova veta neobsahuje obvinenym predkladané nedostatky. Namietky uvedené pod
bodmi 5. a 6., 17. az 21. dovolania povazoval prokurétor za rydzo skutkové, ktoré maji spolo¢né to, ze
smeruju proti rozsahu, pripadne hodnoteniu vykonaného dokazovania, preto stoja nielen mimo nim
uplatneného, ale 1 akéhokol'vek iného zo strany obvineného uplatnitelného dévodu dovolania. V tejto
suvislosti prokurator poukazal na rozhodovaciu sudnu prax (so silou judikatu R 3/2011). K namietkam
ohl'adom nenaplnenia vS§etkych povinnych znakov stihaného zlo¢inu prokurator dodal, Ze pre dovolaci
sud je rozhodujuci skutok tak, ako je vyjadreny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, tymto skutkom
je v dovolacom konani viazany a nemoze ho opdtovne prehodnocovat, pritom vychadzajuc zo znenia
skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna, skutok v nej obsiahnuty po objektivnej i subjektivnej
stranke naplia vietky znaky zlo¢inu lipeZe, pre ktory bol obvineny uznany vinnym. K argumentacii
obvineného pod bodmi 14. az 16 dovolania, prokurator uviedol, Ze zistovanie naplnenia pol'ah¢ujicich a
pritazujucich okolnosti nachadza svoj odraz v skutkovych zisteniach, a preto sa jednd o skutkovu
otazku, ktorej riesenie je z dovolacicho konania vylicené, pre tplnost’ vSak dodal, ze u obvineného
neboli zistené ziadne choroby, okrem alkoholizmu, ¢o v§ak chorobou nie je.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

V replike k vyjadreniu prokuratora obvineny zotrval na svojom tvrdeni, Ze po€as jeho vypovede v
pripravnom konani nebol v désledku svojho zdravotného schopny vypovedat, ako ani precitat’ si
poucenia obvinenej osoby a nebol si vedomy, Ze by podpisal vyrozumenie o vysluchu poskodene;.
Rovnako zopakoval, ze hoci o advokata poziadal uz v pripravnom konani, obhajca mu mal byt
ustanoveny podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku eSte predtym ako o neho poziadal, kedze uz
vySetrovatelovi 4. juna 2020 pri svojom vyshichu uviedol, Ze sa lieCi na schizofréniu a uziva silné lieky.
K tvrdeniu prokuratora, Ze dovody pre ustanovenie obhajcu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku neboli
dané, ¢o malo neskor vyplynut’ aj zo znaleckého posudku ¢. 96/2020 obvineny uviedol, Ze tato okolnost’
nebola orgdnom ¢innym v trestnom konani v ¢ase konania procesnych ukonov es§te znama. Obvineny sa
nestotoznil s ndzorom prokuratora, Ze jeho vina bola zalozen4 na komplexe viacerych priamych dokazov
a nestotoznil sa ani s vyhodnotenim takzvaného Al-Khawaja testu, ktory prokurator pouzil vo vztahu k
zakonnosti a pripustnosti vypovede poskodenej, ked’ze uz prva podmienka nebola splnena, z dévodu, ze
sa jedna o jediny usvedCujuci dokaz, pretoze skutok sa mal stat’ v ich dome iba za pritomnosti
obvineného a jeho matky - poSkodenej, ostatni vypocuti svedkovia nemohli relevantnym spdsobom
objasnit’ skutkovy dej. Obvineny d’alej zotrval na namietkach, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu nie
je spravne pravne kvalifikovany a v d’alSom sa pridrzal podaného dovolania a v fiom uvedenych
doévodov, ako aj svojho navrhu na rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,.najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)



Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit' trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len zasadné porusenie prava
na obhajobu (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusenie tohto prava zaklada vyssie oznaceny dovolaci
dovod).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v
Zbierke pod Cislom 7/2011.

Naplnenie vyssie uvedeného dovolacieho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] videl
obvineny okrem iného v tom, Ze v pripravnom konani mu bol obhajca ustanoveny az 8. jina 2020, v
doésledku ¢oho sa jeho obhajca nemohol zucastnit’ vysluchu poskodenej vykonavaného 5. jina 2020,
pritom i§lo o jediny priamy ddokaz, ktory ho mal zo spachania stthaného trestného ¢inu usved€ovat’.

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, ze v Case vznesenia obvinenia, ale ani vykondvania
vysluchu poskodenej diia 5. juna 2020, u obvineného neexistoval dovod povinnej obhajoby. Dovolatel
pri svojom vysluchu v pozicii zadrzaného podozrivého vykonavanom 4. juna 2020 uviedol, Ze bol tiez
pouceny o prave zvolit’ si obhajcu, pri€om obhajcu si nevoli a bude sa obhajovat’ sam. Obdobne tak pri
svojom vysluchu uz v pozicii obvineného vykonavanom 5. juna 2020 uviedol, ze taktiez bol pouceny o
prave zvolit'’ si obhajcu, obhajcu si zatial’ neboli, bude sa sdm obhajovat’, ak si obhajcu zvolil, da tato



skutoénost’ ihned’ vySetrovatelovi na vedomie. Zaroven vyhlasil, ze v minulosti bol lieGeny
protialkoholicky a na psychiatrii, v si¢asnosti sa citi byt’ zdravy a schopny vysluchu.

Z uvedeného je zrejmé, ze v Case vykonavania vysluchu poSkodenej (5. juna 2020), okrem toho, Ze u
obvineného neexistoval ziaden dovod povinnej obhajoby, ani samotny dovolatel' o ustanovenie obhajcu
nepoziadal a ani si ho sdm nezvolil, preto obvinenému bol obhajca ustanoveny az 8. jina 2020, kedy
uitho vznikol dovod povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (bol vzaty do
vazby).

Pokial’ dovolatel' d’alej namietal, Ze obhajca mu mal byt ustanoveny v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2
Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze unho boli pochybnosti o sposobilosti nalezite sa obhajovat’, ked’ze
uz pri svojom vysluchu v pozicii podozrivého 4. jina 2020 uviedol, Ze sa lie¢i na schizofréniu a berie v
tejto suvislosti lieky, k tomu je potrebné uviest’, ze len samotné oznamenie obvineného, ze sa lie¢i na
urcité ochorenie, a to aj psychiatrického charakteru a berie v tejto suvislosti lieky, samo osebe este
dévodom pre okamzité ustanovenie obhajcu v zmysle § 37 ods. 2 Trestného poriadku nie je. Podl'a § 37
ods. 2 Trestného poriadku totiz obvineny musi mat obhajcu, ak to sid a v pripravnom konani
prokurator alebo policajt povazuju za nevyhnutné, pretoze maji pochybnost’ o spdsobilosti obvineného
nalezite sa obhajovat’. Skuto¢nost,, ze obvineny trpi duSevnym ochorenim, ¢i duSevnou poruchou, lieci
sa na takéto ochorenie a berie licky, eSte sama osebe nemusi vyvolavat’ pochybnost o sposobilosti
obvineného nalezite sa obhajovat, pokial obvineny zmysluplne, adekvatne, prilichavo odpoveda na
polozené otazky, primerane situacii sa sprava, vypoveda, ni¢ v jeho spravani nenaznacuje, Zze by bol
zméteny, nerozumel vzniknutej situdcii, ¢i polozenym otazkam. (Primerane v tomto smere aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2016, sp. zn. 5Tdo/58/2016.).

Spravnost’ namietaného postupu organov ¢innych v trestnom konani bola v prejednavane;j trestnej veci v
kone¢nom dosledku potvrdena aj znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria, v ktorom znalec MUDr. P. X. uviedol, ze obvineny netrpel Ziadnym forenzne vyznamnym
duSevnym ochorenim, ani duSevnou poruchou, ktora by mala podstatny vplyv na jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti. Z uvedeného znaleckého posudku d’alej vyplynulo, Ze jedinou diagnézou, ktorou v
¢ase skutku dovolatel’ trpel bola zavislost’ na alkohole, ktora sama osebe podstatny vplyv na ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti obvineného nemala. Uvedené zavery v zasade potvrdil aj MUDr. G. W.,
psychiater obvineného, ktorym vo svojom vyjadreni z 29. oktébra 2020 na dotaz sudu uviedol, Ze hoci
sa v anamnéze obvineného udavala aj Schizofrénia paranoides, podl'a priebehu ochorenia v poslednych
Styroch rokoch sa k tomuto zaveru nepriklana. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze dotknuty
lekar (MUDr. G. W.) vo svojej sprave z 2. maja 2018 paranoidnu schizofréniu este konstatoval (teda
pred dvomi rokmi), ked’Ze spétny pohl'ad na psychiatrické ochorenie pacienta po dvoch rokoch, méze
byt iny, ako po uplynuti d’alSich dvoch, teda v sthrnne po Styroch rokoch, kedy mal psychiater
moznost’ pacienta dlh§ie pozorovat’, nejde preto o rozpor v tvrdeniach dotknutého lekara.

WsSie uvedenymi namietkami teda obvineny dovolaci dévod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

V tejto suvislosti obvineny eSte namietal, Ze sudy nizSieho stupna sa uspokojili s pre¢itanim znaleckého
posudku MUDr. P. X., hoci dovolatel’ trval na jeho osobnom vysluchu.

Ani tuto namietku vSak nie je mozné povazovat’ za opodstatnenti. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani
vykonavanom Okresnym sudom Galanta 11. novembra 2020 plynie, Ze hoci obhajoba pdvodne trvala na
osobnom vypocuti znalca (ktory sa hlavného pojednavania nezicastnil z dévodu ochorenia na COVID -
19), pretoze nim vypracovany znalecky posudok neuvadza skutoCnost, ze vo Velkom Zaluzi bol
obvineny hospitalizovany aj v roku 2017, po precitani listinnych dokazov tykajicich sa zdravotného
stavu obvineného podla § 269 Trestného poriadku, obhajoba zmenila nazor a uviedla, Ze s oboznamenim
dotknutého znaleckého posudku jeho pre¢itanim suhlasia (z takto uvedeného mnozného ¢isla je zrejmé,
ze uvedené vyjadrenie obhajca predniesol so suhlasom obvineného).



Dovolatel' d’alej vycital sudu prvého stupiia, Ze nevypocul, podl'a ndzoru obvineného, bez zdkonnych
dovodov a relevantného zddvodnenia, nim navrhovanych svedkov, konkrétne C. N. a PaedDr. H. J., a
to aj za situdcie, Ze C. N. na hlavné pojednavanie konané 11. novembra 2020 predvolal a potom, o sa
dotknuty svedok hlavného pojedndvania nezucastnil, podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku vykonanie
vysS§ie uvedenych dokazov (vysluch oboch navrhovanych svedkov) odmietol.

K vyssie uvedenym ndmietkam je vSak potrebné uviest’, Ze za porusSenie prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy organov ¢innych
v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku, respektive uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak
by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu uéineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi
dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
odporovalo by to viazanosti dovolacicho stidu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (,,argumenta ponderantur, non
numeratur"). Sud je vSak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Wychadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urcity dokaz aj sdm zabezpeCit’, je ale na tvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat nebuda (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
Cislom R 116/2014).

Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupiia na strane 5, odsek 2 plynie, ze okresny sud vykonanie
dokazov vysluchom svedkov C. N. a PaedDr. H. J. podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku (na hlavnom
pojednavani konanom 11. novembra 2020 - poznamka najvys$sieho sidu) odmietol z dévodu, Ze podla
vyjadrenia obZalovaného tito svedkovia mali ozrejmit’, Ze jeho matka - poSkodend nie je normalna, panovi
N., ich susedovi, neustale robi zle, avSak uvedeni svedkovia sa k prejedndvanej veci nevedia vyjadrit,
ked’ze neboli pritomni pri spachani skutku a zaroven nie st ani znalcami z odboru psychiatria, aby
dokazali posudit’ pripadnt psychicka poruchu, ¢i chorobu matky obvineného.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupiia odmietol vykonat’ obvinenym navrhované dokazy dospejic
k z&veru, ze ich vykonanie, pre ich nedostato¢nli vypovednu hodnotu, nemoze prispiet’ k objasneniu
zistovaného skutkového stavu, teda sa tykaju okolnosti, ktortt mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi
dokazmi, ked’ze tymito dokaznymi navrhmi obvineny chcel spochybnit’ déveryhodnost’ poskodenej, hoci
tato bola dostatocnym sposobom, ako to plynie z celého kontextu rozhodnutia sudu prvého stupna,
podporena ostatnymi vo veci vykonanymi dokazmi.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,, ze sud prvého stupiia svedka N. na hlavné pojednavanie
predvolal a vykonanie dokazu jeho vysluchom odmietol aZ potom, ¢o sa dotknuty svedok na hlavné
pojednavanie nedostavil. Ni¢ totiz nebrani sudu, aby potom ¢o svedka na hlavné pojednavanie, za
ucelom jeho vysluchu predvolal, po vykonani inych dokazov na hlavnom pojednéavani (ako tomu bolo v
prejednavanej veci) dospel k zaveru, Ze vysluch svedka predsa len nebude potrebny.



Navyse je potrebné v tejto stvislosti uviest’, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v z&vere¢nej faze sidneho konania je kone€nym prejavom strany o disponovani s
pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna¢nym prejavom, Ze na poévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva, a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany sidom nemozno
povaZzovat za poruSenie prava na obhajobu zidsadnym spdésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvy$Sicho stdu publikované v Zbierke pod cislom
116/2014).

Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani z 11. novembra 2020 plynie, Ze obvineny, obhajca a v
neposlednom rade aj prokurator, na vyzvu sudu pred ukonc¢enim dokazovania (kazdopadne, ale potom
¢o sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol ndvrh obvinené¢ho na vykonanie dokazov
vysluchom svedkov C. N. a PaedDr. H. J.), ¢i maji navrhy na doplnenie dokazovania vyhlasili, Ze
nemaju ziadne navrhy, ¢o znamena, Ze obvineny svoj navrh na vykonanie vyssie uvedenych dokazov
zobral spat’.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze okresny stid sa dokaznymi navrhmi obvineného zaoberal, procesne na ne
reagoval a v dévodoch svojho rozhodnutia vysvetlil, pre¢o im nevyhoveli, pri€om tento obsah a rozsah
vlastnej uvahy sudu prvého stupnia o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov, ktori nie je mozné
povazovat za svojvolnt, ¢i arbitrarnu, dovolaci sid v ramci dovolacicho konania, nie je opravneny
preskiimavat’, pretoze by to odporovalo viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkovym stavom podla
§ 371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci stid nemodze skumat’ a menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie
publikované pod ¢islom R 7/2011).

Navyse, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, obvineny na tomto svojom ddkaznom navrhu uZz ani netrval,
zobral ho spét, a preto sud prvého stupnia odmietnutim vykonania tychto dokazov ani nemohol pravo na
obhajobu obvineného porusit’.

Ani tymito namietkami preto obvineny dovolaci dévod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, ako to uz bolo vysSie uvedené, ze dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je len zasadné poruSenie prava na obhajobu, teda také porusenie,
ktoré ma zasadny, vyznamny, podstatny dopad na prava alebo postavenie obvineného, v zasade chyby
obzaloby, ktort sud prvého stupia prijal, pri¢om v priebehu hlavného pojednavania, ale aj odvolacicho
konania bolo mozné jej pripadné chyby odstraiiovat, ani nie su sposobilym dovolacim doévodom v
zmysle dotknutého ustanovenia.

Obvineny ani netvrdi, ze by nim namietané chyby obzaloby neboli v priebehu konania pred sudmi
niz§icho stupfia odstranené a netvrdi ani, aky zasadny dopad na jeho prava alebo postavenie takéto
neodstradnenie chyb malo, namieta ,,len", Ze sud prvého stupiia, z dévodu nim namietanych chyb, nemal
obzalobu prijat, ale vec mal vratit’ prokuratorovi. Takéto ,len" formalne poukédzanie na, podla nazoru
obvineného, chyby obzaloby bez vymedzenia konkrétneho materialneho dopadu, a to zasadného
charakteru, na jeho prava alebo postavenie aj po prebehnuti celého hlavného pojednavania a odvolacieho
konania, v ramci ktorych bol obvineny uznany vinnym a bol mu ulozeny trest, dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny, ako to uZ bolo vysSie naznaCene, zjavne
nenaplia.

Nad ramec uvedeného, len pre Uplnost, najvyssi sud dodava, Ze v prejednavanej veci bola podana
Standardné obzaloba v zasade obsahujica vSetky potrebné zakonom (Trestnym poriadkom) pozadované

nalezitosti.

Ani vyssie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1



pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitej$ej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventudlne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie su v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skima
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi vSak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (dalej aj ,,Dohovor"), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zdsadny materidlny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Naplnenie dovolacicho dovodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl
obvineny v podstate v tom, Ze namiesto osobného vysluchu poskodenej (jeho matky) sud prvého stupia
na hlavnom pojednavani precital zapisnicu o jej vysluchu a odvolaci stid na verejnom zasadnuti konanom
0 jeho odvolani namiesto osobného vysluchu poskodenej prehral obrazovo-zvukovy zdznam jej vysluchu
z pripravného konania, pri¢om obvineny povazoval takyto postup sudov nizSicho stupiia za rozporny so
zasadou kontradiktornosti trestného konania ako aj s pravom obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru (pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe).

V tejto suvislosti sa ziada uviest’, ze ak je vypoved svedka jedinym usved¢ujucim dékazom alebo vo
vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel dokazného bremena v
konani pred sudom, opriet’ obzalobu, je nevyhnutné takého svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia
(alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom znovu vypocéut’), a tak zachovat’ pravo obvineného na
obhajobu (prévo na kontradiktérny postup), primerane stanovisko najvysSicho stdu publikované v
Zbierke pod ¢islom 30/2010.

Obvineny, respektive jeho obhajca, musi mat’ vzdy realnu moznost’ uplatnit’ pravo na obhajobu a je len
na fiom, ¢i ho vyuzije. Obvineny tak mdze urobit’ az potom, ako bol riadne upovedomeny o Case a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka (primerane rozhodnutie najvys$sieho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 54/2013).



Namietany vysluch svedkyne poskodenej (matky obvineného Y. S.) bol vykonany v pripravnom konani,
po vzneseni obvinenia, 5. jina 2020 s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného na zdznam zvuku a
obrazu.

Z dovodu, Ze v ¢ase vysluchu poskodenej obvineny obhajcu nemal, ked’Zze v tom ¢ase untho neexistoval
dévod povinnej obhajoby a obhajcu si sam nezvolil, ani nepoziadal o jeho ustanovenie, bol o vysluchu
poskodenej napldnovanom na 5. juna 2020 upovedomeny priamo dovolatel [ako to vyplyva z
upovedomenia o tomto ukone (a d’alSich) a pripojenej dorucenky vlastnoru¢ne podpisanej obvinenym,
zalozenych v spise]. Svoje pravo ucasti na ukone a kladenia otazok poskodenej vSak bez uvedenia
dévodu nevyuzil.

Vzhladom na to, Ze z vysluchu poSkodenej v pripravnom konani bol vyhotoveny obrazovo - zvukovy
zaznam (ked’ze i§lo o obzvlast zranitelna obet’ - § 134 ods. 4 Trestného poriadku), sud prvého stupiia
nepostupoval spravne, ked’ namiesto osobného vysluchu dotknutej svedkyne ,len" precital zapisnicu o
jej vypovedi. Tento nedostatok vSak napravil krajsky sud, ktory dokazovanie doplnil prehratim obrazovo
- zvukového zaznamu vysluchu poskodenej z pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a), ods. 5
Trestného poriadku s poukazom na § 270 ods. 2 Trestného poriadku potom, ¢o sa v rdmci konania o
odvolani obvineného, rovnako ako v konani pred okresnym sudom nepodarilo zabezpecit ucast
poskodenej na verejnom zasadnuti zo zdravotnych dovodov, pricom sucastou vykonavania tohto
dokazu bola aj sprava o tom, akym spdsobom a kym bol obrazovo - zvukovy zaznam vyhotoveny.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, ze krajsky sud pri vykonédvani tohto dokazu postupoval v stlade so
zakonom, preto obvineny vys$ie uvedenymi namietkami dovolaci dovod plyntici z ustanovenia § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne nenaplnil

Najvyssi sud sa v tejto suvislosti potom zaoberal aj otazkou, ¢i ndmietka obvineného tykajiica sa
prehratia obrazovo - zvukového zdznamu namiesto osobného vysluchu poskodenej svojim obsahom
nesmeruje aj k dovolaciemu, uz vyssie rozvedenému, dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Pouzitia tohto dovolacicho dévodu sa dovolatel' v tomto smere sice vyslovne nedomahal, av§ak podla
ustalenej sudnej praxe najvySSicho sudu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢Eislom 120/2012)
viazanost’ dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v fiom uvedené¢ v zmysle § 385 ods. 1
Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané, je ulohou obvineného (kvalifikovane zastipené¢ho obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne $pecifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Porusenie préva podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru (pravo vypocuvat alebo dat’ vypoctvat’ svedkov
proti sebe), ktorého vyslovenia sa obvineny domahal, by totiz znamenalo poruSenie prava na obhajobu,
ktoré by v pripade, Ze by i§lo porusenie zdsadné, mohlo napinat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

V rozhodnuti Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra
2011, tykajacom sa nepritomnych svedkov, teda situacie, ktorda moéze potencialne znevyhodnit
obvineného, ESLP nacrtol trojbodovy test zlucitenosti usvedcenia pachatela na podklade vysluchu
takéhoto svedka s ¢l 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pozostavajici z troch krokoch. V prvom
kroku musi sud zistit’, ¢i existoval zavazny dovod pre nepritomnost’ svedka, v druhom kroku musi sud
posudit’, ¢i vysluch takéhoto svedka bol vyluénym alebo rozhodujicim zakladom pre odsudenie
obvineného a v trefom kroku je potrebné zistit, i existovali dostato¢né vyvazujuce faktory, vratane
silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe v dosledku prijatia takejto



vypovede a ¢i zaistili, ze konanie ako celok bolo spravodlivé. V uvedenom rozsudku Velkej komory sa
ESLP odchylil od pravidla vyluéného, ¢i rozhodujiceho dokazu zakotveného v jeho skorSich
rozhodnutiach, priCom v naslednych rozhodnutiach (napriklad vo veci Schatschaschwili proti Nemecku
z 15. decembra 2015) ESLP pouzil diferencovany pristup k jednotlivym krokom testu (pripustil
moznost’ zmeny poradia pouzitia jednotlivych krokov vyssie uvedeného trojbodového testu, ¢i upustenie
od niektorého z nich).

Aj podla nazoru najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci existovali zdvazné dovody zaloZzené na
konkrétnych skuto¢nostiach, ktoré opodstatiiovali nepritomnost’ (na hlavnom pojedndvani a nasledne aj
verejnom zasadnuti) poSkodene;.

Poskodend ospravedlnila svoju nepritomnost’ na hlavnom pojednédvani a nésledne aj verejnom zasadnuti
zdravotnymi dovodmi. Z lekarskej spravy predloZzenej poskodenou vyplyva, Ze trpi chronickou
obstrukénou chorobou pluc a z jej vyjadrenia plynie, ze sa jej tazko dycha, tazko chodi, pricom ide o
osobu vo veku nad 70 rokov s tym, ze v Case konania hlavného pojednavania (11. novembra 2020) a
verejného zasadnutia (25. februara 2021) vrcholila druha vina (od septembra 2020 do maja 2021)
pandémie ochorenia COVID - 19, teda infekéného ochorenia postihujiceho najmé dychaci systém, ktoré
v tazkych pripadoch, najméi u pacientov s respiracnymi ochoreniami, méze viest' k imrtiu pacienta.

Podl'a § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka
sa moze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
zakona a okrem iného také osoba ochorela na chorobu, ktoré natrvalo alebo na dlh$i ¢as znemoziuje jej
vysluch.

Ochorenie COVID - 19 sa na izemi Slovenskej republiky objavilo po prvykrat v marci 2020, prebehlo v
troch zasadnych vlnach, pricom k odvolaniu stavu ohrozenia verejného zdravia medzinarodného
vyznamu Svetovou zdravotnickou organizaciou doSlo v m4ji 2023, poc¢as uvedenej pandémie na Gizemi
Slovenskej republiky zomrelo viac ako 21.000 l'udi.

Vo svetle vyssie uvedenych skuto¢nosti aj podl'a nazoru najvy$Sicho stdu, zaver krajského sudu, Ze
poskodena trpi ochorenim, ktoré na dlhs$i ¢as znemoziuje jej vysluch zodpoveda zakonu [ustanoveniu §
263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku] a predstavuje zavazny doévod, ktory branil poSkodenu pred
sudom vypocut’.

Tak ako obvineny ma pravo vypocéuvat svedkov proti sebe garantované ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru,
tak poSkodena ma pravo na ochranu Zivota garantované ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru, s ktorym je nevyhnutne
spété aj pravo na ochranu zdravia, pritom v pripade, ak si vzajomne konkuruji zidkladné prava a
slobody, ktoré predstavuji nevyhnutné podmienky riadneho fungovania demokratickej spolo¢nosti,
nemozno teoreticky uvazovat’ o prednosti jedného prava pred druhym, ale je potrebné najst’ rovnovahu
takym spdsobom, aby sa dosiahla koexistencia, ktora vo vzt'ahu ku kazdému z dotknutych zakladnych
prav povedie k ¢o najmensej ujme (primerane napriklad rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 13.
maja 2014 vo veci C-131/12, rozsudok ESLP, vo veci Axel Springer AG proti Nemecku).

Aj podl'a nazoru najvyssicho sudu nebolo mozné spravodlivo od poskodenej - osoby vyssieho veku (nad
70 rokov) postihnutej chronickou chorobou pltic pozadovat, aby riskovala svoj Zivot a zdravie ucast'ou
na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti v ¢ase pandémie ochorenia COVID - 19, ked prave u
0s0b vysSieho veku a 0s0b trpiacich respiraénymi ochoreniami (priCom u posSkodenej sa kumulovali
obidva tieto dévody) bolo jednak zvySené riziko ndkazy ochorenim COVID - 19, ako aj zvySené riziko
umrtia na takéto ochorenie s tym, Ze 25. februara 2021, kedy rozhodoval krajsky sud objektivne nebolo
mozné predvidat’ koniec spominanej pandémie, pricom 3 roky trvajica nemoznost’ svedkyilu osobne
vypo&ut’ aj podla nazoru najvyssieho studu spiia kritérium dlhicho ¢asu zakotvené ustanovenim § 263
ods. 3 pism. a) Trestn¢ho poriadku.

NavySe u poskodenej i§lo o obzvlast’ zranitelnti obet’ podla § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 4 zakona ¢islo



274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez ,,zakon o
obetiach trestnych ¢inov"), v zmysle ktorého obzvlast zranitelnou obetou je okrem inych aj obet
trestného ¢inu doméceho nasilia, ¢o je aj pripad prejednavanej veci (obvineny - syn sa choval nasilne
voci poskodenej - svojej matke), pricom tymto zdkonom bola transponovana smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutic Rady
2001/220/SVV a rovnako aj smernica Rady2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odSkodfiovani obeti trestnych
¢inov s tym, Ze touto transpoziciou boli zaruc¢ené minimalne Standardy vo vztahu k pravam obeti
trestnych ¢inov, ako aj Standardy pre poskytovanie odbornej pomoci obetiam trestnych ¢inov.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o obetiach trestnych ¢inov obet ma pravo na ochranu pred druhotnou
viktimizaciou alebo opakovanou viktimizaciou, preto aj Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 134
ods. 4, veta prva, ustanovuje, Ze ak je ako svedok v trestnom konani vypoclivand osoba, ktord je
obzvlast’ zranitelnou obet'ou podla osobitného predpisu alebo rodinnym prislusnikom takejto obete, treba
vykonat’ vysluch ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluich v d’alSom konani uz nemusel
opakovat’; ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté.

Poskodena bola v pripravnom konani vypocutd ako obzvlast’ zranitelna obet’ za pouzitia technického
zariadenia na zaznamenavanie obrazu a zvuku, aby sa jej vysluch uz neskdr nemusel opakovat’, pricom
obvineny bol o termine jej vysluchu upovedomeny (ako to vyplyva z dorucenky zalozenej v spise) s
tym, Ze obvineny toto pravo bez uvedenia akéhokolvek dovodu nevyuzil. [Ako to uz bolo vys$Sie
naznacené, zo zaverov znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria,
vyplyva, Ze obvineny netrpel ziadnym takym ochorenim, ktoré by mu branilo obsahu upovedomenia o
ukone porozumiet’ (ochorenie schizofréniou sa nepotvrdilo a jeho zavislost’ na alkohole mu v podstatne;j
miere neobmedzila ani schopnost’ rozpoznavat' a ani ovladat' jeho konanie). Ni¢ preto nenasved¢uje
tomu, ze by obvineny nechapal poskytnuté poucenia, nerozumel upovedomeniu o planovanych tikonoch,
neporozumel uzneseniu o vzneseni obvinenia a podobne. Zo strany obvineného ide len o u¢elovi obranu
prezentovanu v snahe zvratit’ preitho nepriaznivu situdciu].

Vo svetle vysSSie uvedeného je potom potrebné uz len zopakovat, Ze v prejednavane] trestnej veci
existovali zavazné dovody pre nepritomnost’ svedka - poSkodenej a pre prehratie obrazovo - zvukového
zaznamu jej vysluchu namiesto jej osobného vypocutia.

Je treba pripustit’ (v druhom kroku spominaného testu), Zze vypoved poskodenej predstavovala
taziskovy, rozhodujuci dokaz pre odsudenie obvineného, na strane druhej v prejednavanej veci (pri
posudzovani treticho kroku spominaného testu) existovali dostatoéné vyvazujuce faktory, vratane
silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy sposobené obhajobe v dosledku prijatia takejto
vypovede, ktoré zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé.

V prvom rade vo vztahu k existencii vyvazujucich faktorov je potrebné uviest, Ze aj ked’ vypoved
poskodenej bola dokazom pre odsudenie obvineného taziskovym, rozhodujucim, neSlo o dokaz
osamoteny, ojedinely, ale naopak dokaz podporovany d’al$imi aj ked’ nepriamymi vo veci vykonanymi
dokazmi. Z vypovedi svedkov W. O., U. S. a B. D. plynie ich vedomost’ o tom, ze obvineny poziva
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny, a to aj vo¢i svojej matke - poSkodenej. Z
vypovede svedkyne W. O. dalej plynie, Ze poSkodend k nej dobehla, vystrasena, bezprostredne po
skutku, zdoverila sa jej s tym, ¢o sa stalo, pritom priebeh skutkového deja popisala v zasade rovnako,
ako vo svojej vypovedi a z vypovede svedka U. S. (brata obzalovaného) eSte plynie, Ze obvineného Zivi
matka s tym, ze za poslednych 10 rokov bol zamestnany asi pol roka. Z uz opakovane spominaného
znaleckého posudku znalca MUDr. Maria Straku z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie
psychiatria plynie, Ze obvineny je zavisly na alkohole, ma emoc¢ne nestabilnii osobnost’, teda ma poruchy
psychiky a spravania spésobené uzivanim alkoholu, pri¢om zo zapisu o dychovej skuske plynie, Ze v
deni spachania skutku obvineny nebol pod vplyvom alkoholu. Z vypovedi vy§sie uvedenych svedkov, ale
aj znaleckého posudku je teda zrejmé, Zze obvineny nie je zamestnany (Co plynie aj z jeho vypovede), zivi
ho matka (poskodend), ked’ze je zavisly na alkohole a sdm nezaraba, aj tuto jeho ,,potrebu" financne



zabezpecuje matka, je emoc¢ne nestabilny, agresivny, v defi spachania skutku bol triezvy, preto vo svetle
skuto¢nosti, Ze bol na alkohole zavisly a matka ho Zivila, vyznieva presved¢ivo tvrdenie poSkodene;j (jeho
matky), ze od nej pytal peniaze na alkohol za pouzitia nasilia, matka v blizkej Casovej suvislosti po
spachani skutku zaSla za svojou pribuznou svedkyinou W. O., ktorej sa zdoverila, pritom bola
vystraSena. VSetky tieto vySSie uvedené dokazy a z nich plynice skuto¢nosti potom vyznamnou mierou
podporuju tvrdenia poS§kodenej a potvrdzuju vierohodnosti jej vypovede.

Neprehliadnutelnym vyvazujucim faktorom je d’alej skuto¢nost, Ze poSkodend bola vypocuta za pomoci
technického zariadenia umoziujiceho zaznamenavanie obrazu a zvuku, pricom zadznam jej vysluchu bol
na verejnom zasadnuti prehraty, ¢o znamena, ze obvineny mal moznost’ nielen po¢ut’ obsah vypovede
poskodenej, ale mal moznost’ ju pri vypovedi tiez vidiet, teda sledovat’ aj jej neverbalne prejavy a ich
sulad s hovorenym slovom a tak aj z tohto pohl'adu posudit’ jej doveryhodnost’, navySe obvineny bol o
termine vysluchu poskodenej, ako to uz bolo opakovane konStatované, upovedomeny, jej vysluchu sa
mal moznost’ ziCastnit’ a klast’ jej otazky, tito moznost’ vSak bez akéhokol'vek dovodu nevyuzil

Mat’ moznost’ vypocuvat’ alebo dat’ vypoctvat’ svedkov proti sebe je pravom [plynicim z ¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru] obvineného, ktoré moze, ale nemusi vyuzit. Pokial’ v§ak obvineny rezignuje na toto
svoje pravo, ¢im dava jednozna¢ne najavo, ze nejde, podla jeho ndzoru, o dolezity prostriedok, ktory by
mohol prispiet’ k jeho obhajobe, nemdze sa potom v dalSom $tadiu trestného konania Gspe$ne domahat
dalsej prilezitosti k realizacii tohto prava, ktorého realizicia mu uz raz umoznena bola, avSak tuto
moznost’ bez uvedenia akéhokol'vek dovodu nevyuzil, pritom netvrdi, Ze nazor na potrebu realizacie
tohto prava zmenil pod tlakom dalSich vykonanych dokazov, z ktorych vyplynuli také konkrétne
skuto¢nosti, ktoré si osobny vysluch vyzaduju (bez d’alSicho tvrdi len, ze poSkodena nebola vypocuta v
jeho pritomnosti, ¢i pritomnosti jeho obhajcu, pritom ,len" takéto formalne tvrdenie poziadavke
materialneho chapania porusenia prava na obhajobu - zasadnym spoésobom nezodpoveda), za cenu
ohrozenia Zivota a zdravia poSkodenej a rizika jej druhotnej viktimizacie. V takomto pripade (za situécie,
ze obvineny mal plni moznost svoje pravo realizovat, avSak bez uvedenia dovodu ho nevyuzil a
neuvadza ziadne zasadne konkrétne skutocnosti, ktoré¢ by zmenu jeho postoja mohli odévodnit’) by doslo
k vyraznému naruseniu rovnovahy medzi pravami poskodenej a obvineného v neprospech poskodenej a
takyto zasah do jej prav by bol neproporcionalny k pravu obvineného, ktoré vyuzit' mohol, ale z vlastne;j
vole a bez dovodu tak neurobil.

V prejednavanej veci preto podla ndzoru najvyssSicho stidu existovali dostato¢né vyvazujuce faktory,
vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe v dosledku prijatia
takejto vypovede, a ktoré zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé.

Ws§ie uvedenymi namietkami preto obvineny zjavne dovolaci dovod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, ale ani § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zjavne nenapnil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho/miernejSieho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situacia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodnuje naplnenie tohto
dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za



bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v uvode oznaCenym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢) Trestného zakona.

S takto ustalenym pravnym postudenim zistené¢ho skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tvode
ozna¢eného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zdkona a § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v iimysle zmocnit’ sa cudzej veci, ¢in spacha
zavaznej$im sposobom konania, so zbranou, na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vyssicho veku s
tym, ze v zmysle § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou rozumie aj pribuzny v priamom
pokoleni, teda aj matka a v zmysle § 122 ods. 3 Trestného zakona sa zbranou rozumie kazda vec, ktoru
mozno urobit’ utok proti telu doraznej$im.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
Ze

- obvineny 4. jina 2020 v ¢ase o 10.00 hod. v obyvacke rodinného domu po predoslej slovnej hadke,
sotil do svojej matky, zhodil ju pritom ako sedela, nasledkom ¢oho si az lahla na gau¢, nasledne k nej
pristapil drziac v jednej ruke vankus, ktory jej tlacil na hlavu, v druhej ruke drzal ¢repinu z rozbitého
zrkadla s rozmermi 25 x 8 c¢cm, ktoru jej priloZil ku krku kri¢iac na nu, aby mu dala peniaze, ktoré mu
odmietla dat’.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny pouzil proti svojej matke, teda blizkej osobe nésilie a hrozbu
bezprostredného nasilia pouzijuc pritom ¢repinu, teda zbran v umysle zmocnit’ sa cudzej veci (jej
penazi), nepochybne svojim konanim naplnil znaky zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢),
pism. d) Trestné¢ho zakona.

Obvineny v podanom dovolani d’alej namietal, Ze nebolo jeho umyslom zmocnit' sa finanénych
prostriedkov poSkodenej s tym, ze imysel pachatela sa musi vztahovat’ tak na nasilné konanie, ktorym
chcel prekonat’ odpor obete braniaci zmocneniu sa cudzej veci, ako aj na to, aby sa cudzej veci zmocnil.

Zaver o tom, ¢iv prejednavanej veci existuje zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme (teraz
§ 15 a § 16 Trestného zakona), je zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch



trestného ¢inu sa vS8ak musi zakladat na skutkovych zisteniach stdu vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania rovnako ako ziver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti duSevného
(psychického) zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i tu je zavinenie a v akej forme, s predmetom
dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti napliujuce znaky trestného ¢inu. Pri zistovani
okolnosti, ktoré maji vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat’ osobitny vyznam
ziadnemu ddkaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bol trestny ¢in spachany a zo vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hladiska,
vratane priznania obvineného, pokial’ existuje. So zretel'om na zdsadu volného hodnotenia dokazov (teraz
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) zakon nepriklada a priori ziadnemu dékazu osobitny vyznam. Nemozno
preto len zo skuto¢nosti, Ze obvineny skutok poprel, vyvodit, Ze zistenie priameho umyshu neprichadza
do uvahy. Tento imysel, tak ako iné formy zavinenia, mozno zistit’ aj na podklade inych dokazov, nielen
z priznania obvinen¢ho (primerane R 60/1972).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Této totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom modze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek doplitat’ a menit’ (primerane R
3/2011).

Skuto¢nosti psychického Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢i v prejednavanej veci je/nie je
zavinenie a v akej forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vietky ostatne” okolnosti napliajice
znaky trestného ¢inu a nemézu byt” preto realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani
dovolacim sudom (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Tdo/22/2013,
6Tdo/49/2015).

Inak, zjednodu$ene povedané, vzhl'adom na to, ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym
sudmi nizSicho stupna, ktory nie je opradvneny skiimat’ ani menit' [§ 371 ods. 1 pism. i), veta za
bodkociarkou, Trestného poriadku], v ramci dovolacieho konania je jeho ulohou uz ,Jlen" posudit, ¢i
skutok tak, ako bol ustaleny sudmi nizSicho stupna a pojaty do takzvanej skutkovej vety napadnutych
rozhodnuti, stdy niz§iecho stupinia spravne pravne posudili vratane zavinenia. Z ustalenej skutkovej vety
rozsudku okresného sudu, s ktorej znenim sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil a z tam uvedenych
skutkovych okolnosti, je mozné umysel na strane obvineného spolahlivo identifikovat. Z ustélenej
skutkovej veci totiz plynie, Ze obvineny pouzil vo¢i poskodenej (svojej matke) nasilie (sotil ju, zhodil ju,
tla¢il jej vankus na hlavu), hrozbu bezprostredného nasilia (prilozil jej ku krku ¢repinu z rozbitého zrkadla
s rozmermi 25 x 8 cm) a kri¢al pritom na fu, aby mu dala peniaze, ktoré mu poskodena odmietla dat’. Z
takto vyjadreného skutku je, aj podla nazoru najvyssicho sudu, nepochybne zrejmé, Ze obvineny pouzil
nasilie a hrozbu bezprostredného nésilia voci poskodenej (matke) préve preto, aby mu dala peniaze, o
ona odmietala.

Namietky, ktorymi obvineny napadal nepreukazanie ani jedného z obligatornych znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu lipeze podla § 188 Trestného poriadku, ktorymi namietal, Ze neboli odstranené
rozpory vo vypovediach vypocutych osob, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku zjavne nenapiiaju, pretoze ide o namietky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacieho
prieskumu vylacené, ked'ze v dovolacom konani, ako to uz bolo niekol’kokrat zopakované, spravnost’ a
uplnost’ skutkového stavu, dovolaci sid nesmie skimat a ani menit, pritom sud prvého stupia
dostato¢nym, zrozumitelnym a logickym sposobom, s ktorym sa krajsky std stotoznil, objasnil svoje
uvahy veduce ho k zaveru o vine a treste obvineného, a ktoré nie je mozné povazovat’ za svojvolné, ¢i
arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia vykonanych
dokazov podla svojich predstav, teda v zdsade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o



v§ak dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych doévodov
nenaplita s tym, Ze okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia doplnenych o argumentéaciu krajského
sudu [odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane
napriklad rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. II. US 78/2005, III. US 17/2018) v zisade dostato&nym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu a preco
nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich dokazov.

Obdobne tak obvineny pod dovolaci dovod plyntci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku podradil svoje namietky tykajuce sa poruSenia zésady ,,in dubio pro reo" (,,v pochybnostiach v
prospech obvineného"). Vzhl'adom ale na to, Zze ide o namietky skutkového charakteru, ktorymi sa
obvineny v zasade domaha ur¢itého hodnotenia dokazov (podla svojich predstav), ziaden dovolaci
dévod nenapliiaji.

Najvyssi sud vo vztahu k namietkam tykajucim sa nepriznania polahcujicej okolnosti podla § 36 pism.
¢) Trestného zadkona a naopak priznania len pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, ktoré obvineny podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v
prvom rade skumal, ¢i tieto namietky svojim obsahom nesmeruju skor k dovolaciemu dévodu
plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze k dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku (nezdkonne vykonané dokazy) zjavne neprilichaju.

V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze namietky tykajice sa skuto¢nosti, Ze sudy niz§icho stupiia
pri ukladani trestu prihliadli u obvineného iba na pritazujucu okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného
zakona a nepriznali mu polah¢ujicu okolnost’ podla § 36 pism. c¢) Trestného zakona (teda, Ze pachatel
spachal trestny Cin v spojitosti s negativnymi dosledkami svojej choroby) ziaden dovolaci dovod, ani
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapliiajii, pretoZe otazka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polah¢ujicich okolnosti a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je vyli¢ena
z preskimania dovolaciecho sudu v pripade, Ze tento kona na podklade dovolania obvineného podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku (primerane rozhodnutie najvysSicho sidu publikované v Zbierke pod ¢islom
18/2015).

Napriek tomu nad ramec uvedeného len pre Uplnost’ najvyssi sud dodava, ze aj ked’ sa prokurator myli v
nazore, ze zavislost’ na alkohole chorobou nie je (podl'a medzinarodne;j klasifikacie choréb ide o diagndzu
F 10.2), z uz spominané¢ho znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria
plynie, Ze obvineny vedel v podstatnej miere rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania, ako aj svoje
konanie ovladat’, z ¢oho je zrejmé, Zze dovolatel’ stthany skutok nespachal v spojitosti s negativnymi
dosledkami svojej choroby (choroba mu nebranila rozpoznat' nespravnost’, protipravnost’ jeho konania a
nebranila mu toto konanie ovladnut). NavySe z dotknutého znaleckého posudku dalej plynie, ze
obvineny svoju zavislost’ na alkohole popiera, bagatelizuje ju, uvadza, ze alkoholik nie je, obCas si vypije,
alkohol pije len prilezitostne, pritom, ak zavisla osoba svoj problém popiera, nemoze sa tispe$ne lieCit’. Za
takejto situdcie potom, ked’ obvineny existenciu svojho ochorenia popiera, nie je ochotny sa z tohto
doévodu ucinne lieCit’, nemoze zaroven ziadat’ o akukol'vek zhovievavost v suvislosti s jeho ochorenim
(pritom nejde o ochorenie, ktoré by obvinenému, s ohl'adom na jeho podstatu, branilo potrebu si lieCenia
uvedomit’).

Wys§ie uvedenymi namietkami preto obvineny dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny F. S. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i), Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku



odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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