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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. K., narodeného XX. B. XXXX, byvajiiceho v O.,
P. XXXX/XX, zastipené¢ho Advokéatskou kancelariou Mandzak a spol., s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Zamocka 5, ICO: 35 943 882, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Slovenska
sprava ciest, so sidlom v Bratislave, Mileticova 19, ICO: 00 003 328, 0 vydanie bezd6évodného
obohatenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 20C/147/2012, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 20. februara 2020 sp. zn. 10Co/104/2018 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Poprad (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 20C/147/2012-560 z 30. aprila
2018 zalobu zamietol a zalovanej priznal plny narok na nahradu trov konania.

1.2. Sud prvej inStancie skonstatoval, ze Zalobca sa domaha vydania bezdovodného obohatenia (§ 451
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika) ako nahrady za uzivanie pozemku zastavaného liniovou stavbou vo
vlastnictve $tatu a v sprave Slovenskej spravy ciest. Zalobca kiipnymi zmluvami nadobudol vlastnicke
pravo k pozemkom: parcely ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcely ¢.
XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a parcely ¢. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere X.XXX m2, zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Spravou katastra
Poprad pre obec O. a k.u. Z. a parcely ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X. XXX
m2, zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym tiradom Poprad, odborom katastralnym pre obec O.
a k.0. Z., ktoré st zastavané cestnym telesom $tétnej cesty I/XX O., k.u. Z.. Zalobca uplatnil svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia s tym, ze nema moznost vyuzit kupené pozemky, nakolko na
nich zalovana spravuje cestné teleso. Ako spornti sud prvej inStancie oznacil otazku suladu konania
zalobcu, ktory si uplatnil voc¢i Zalovanej narok z titulu bezdovodného obohatenia s dobrymi mravmi. V
konani preto zistoval, ¢i zalobca nehnutelnosti kupil s umyslom ziskat’ od zalovanej penazné prostriedky
z titulu bezdévodného obohatenia, resp. tieto pozemky so ziskom predat’ zalovanej, alebo naopak bolo



jeho iimyslom nezastavané ¢asti pozemkov (nakolko odstranenie stavby cestného telesa neprichadza do
uvahy) vyuzit' a ak ano, na aky ucel. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca nepreukazoval a ani
nepreukazal, ze mal skuto¢ny zaujem pozemky vyuzit na zastavbu ¢i akékolvek iné vyuzitie. Sdm
zalobca uviedol, Ze sa venuje uz dlhé roky realitnej ¢innosti a teda musel vediet’, Ze kupované pozemky
su zastavané cestnym telesom. Je teda zrejmé, ze zo strany Zalobcu, je podany ndvrh v rozpore s
dobrymi mravmi a §ikandéznym vykonom prava a jedinym vysledkom vyhovujiceho rozhodnutia by bolo
bezdévodné obohatenie zalobcu vo forme ziskania d’al§ich finanénych prostriedkov od Zalovanej, a to z
titulu kapnej ceny, resp. vydania bezddévodného obohatenia. Rozhodnutie v prospech Zzalobcu by
sposobilo hospodarsku ujmu zalovanej, ktora v prejednavanej veci spociatku aktivne pristupovala na
podmienky Zalobcu a parcely zastavané cestnym telesom mala v umysle odkupit, avSak nasledne od
kapy odstapila po tom, ¢o Zalobca nemal zdujem uzavriet kiipnu zmluvu bez vysporiadania jeho naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Vyhovujice rozhodnutie sudu by s prihliadnutim na konstatované
skutoCnosti nepochybne podla ndzoru sudu prvej inStancie odporovalo zdsadam spravodlivosti. Z
uvedeného doévodu Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 20. februara 2020
sp.zn. 10Co0/104/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 CSP), zalovanej priznal proti
zalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP).

2.1. Odvolaci sud odkazujuc na svoje predchadzajice zrusujice uznesenie v tejto veci z 31. oktdbra
2017 zdoraznil, ze zasadny vplyv na rozsah opravneni dotknutého vlastnika zastavaného pozemku, z
hl'adiska posudzovania suladu s dobrymi mravmi mé zistenie, ¢i takéto pradva odvodené zo zastavania
pozemku, si uplatituje pdvodny vlastnik, resp. jeho pravny néstupca, alebo ¢i svoje naroky uplatiuje
subjekt, ktory nadobudol vlastnicke pravo k pozemku uz zastavaného komunikaciou, pri¢om pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia malo patrit’ aj univerzalnemu pravnemu nastupcovi, predovsetkym
dedicovi. Trval na poziadavke zddvodnenia preCo narok z bezdévodného obohatenia prinalezi aj
zalobcovi, ktory nie je pdvodny vlastnik pozemku a tento pozemok nadobudol az po postaveni cestného
telesa kupnou zmluvou. Poukazal, ze Zalobca ako subjekt, ktory odkupil od poévodného vlastnika
pozemok zastavany komunikaciou, kupoval nehnutelnost, ktorej rozsah uzivania bol zasadne, a to
dlhodobo preduréeny existujucou stavbou komunikacie, z ¢oho vyplyvala limiticia hodnoty takto
zastavaného pozemku v désledku, Ze Zalobca nadobudol pozemok s obmedzenym rozsahom préav.
Naviac si musel byt uz v €ase kiipy vedomy toho, Ze ide o obmedzenie dlhodobé a je trvalé, a kiipou
takéhoto pozemku ni¢ nestratil a nadobudol vlastnictvo k pozemku, u ktorého rozsah prav bol reédlne
obmedzeny existenciou stavby komunikacie. Za takéhoto stavu vymaéahanie plnenia bezdovodného
obohatenia vyvolalo u odvolaciecho sidu pochybnosti, ¢i takéto konanie nie je v rozpore s dobrymi
mravmi.

2.2. Odvolaci sud nad ramec vy$$ie uvedeného vo svojej ivahe ohl'adom zachovania Gstavného principu
proporcionality zdoraznil, Ze vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
dokial’ uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného zakladného prava a slobody. Rovnovaha verejného a sukromného zaujmu je dolezitym
kritériom na ur¢enie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody.

2.3. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze tento aZ v podanom odvolani,
a to aj napriek tomu, ze konanie zaCalo uz v roku 2012 uviedol ako ucel, pre ktory kupoval tieto
pozemky snahu vyuzivat' na vystavbu pristavacej drahy pre vetrone. Uvedeny ucel je vzhladom na
lokalizaciu tychto nehnutelnosti podla nazoru sudu jednoznacne vyli¢eny, ked’ tieto sa nachadzaji v
zastavanom Uzemi mestskej Casti O. - Z., a tak ako to vyplyva aj z geometrickych planov
nachadzajucich sa v znaleckych posudkoch vyhotovenych v tejto veci v ich bezprostrednej blizkosti sa
nachadzaju budovy, ¢o priamo vyluCuje ucel spocivajici v prevadzke letiska vetroiiov zalobcom na
tychto pozemkov. Nielenze izemny plan v tejto lokalite neumoznuje vystavbu takéhoto letiska, ale tak
ako to vyplyva z § 29 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve na spolahlivii ¢innost’ leteckych
pozemnych zariadeni akymiby bola bezpochyby pristavacia draha pre vetrone je potrebné zriadit’
ochranné pasmo, najmi kvoli bezpecnosti leteckej prevadzky, ktoré je obligatornou podmienkou na
vydanie povolenia na prevadzku verejného letiska alebo leteckého pozemného zariadenia, a ktorym
Dopravny urad zakaze alebo obmedzi v ochrannych péasmach, najmd umiestiovat stavby alebo



zariadenia a vysadzat’ porasty, pri¢om vlastnici stavieb nachadzajicich sa uz v tomto ochrannom pasme
by boli povinni strpiet’ umiestnit’ na nich prekazkové znacenie, ¢o bezpochyby je na pozemkoch, od
ktorych Zalobca odvadzal svoj narok uplatneny v tomto konani, vyla¢ené uz aj s ohl'adom, Ze priamo v
tejto mestskej ¢asti O. - Z. v bezprostrednej blizkosti vo vzdialenosti cca 1 az 2 km sa nachadza letisko
Poprad - Tatry, na ktorom ob¢ianske zdruzenie Q. O., 0.z. okrem iného ponuka letecky vycvik pilotov
vetronov - bezmotorovy vycvik. Zaroven z letového poriadku letiska Tatry vyplyva moznost’ za splnenie
tam danych podmienok vyuzivat’ letiskovl plochu a hangare na bezmotorové lietanie - lietanie vetrotiov.
Poukazujuc na uvedené sa preto odvolaciemu sudu javi ako Gplne vylucené, aby zalobca v tejto lokalite
prevadzkoval letisko €o i len pre bezmotorové lietadla. Uz aj vzhl'adom na obdobnu Zalobu podanu proti
Presovskému samospravnemu kraju a na znalosti zalobcu - realitny maklér, ako aj skutoCnost, Zze
zalobca byva a Zije priamo v meste O. tak ako to vyplyva z adresy jeho trvalého bydliska, je Uplne
vylucené aby zalobca v ¢ase kupy nemal vedomost’, ze pozemky st zastavané cestnym telesom.
Zalobca musel vediet, Ze bude obmedzeny na svojich vlastnickych pravach, pretoze cestné teleso na
tychto pozemkoch sa nachadzalo uz v ¢ase ich kiipy Zalobcom, pricom i§lo o opravnent stavbu, ¢o
zalobca ani nespochybiioval. Mozno preto uzavriet, ze zalobca v ¢ase kupy chcel byt prave uvedenou
stavbou na svojich vlastnickych pravach obmedzeny, ked’Ze mu bol znamy fakticky stav pozemkov.
Tato skuto€nost’ o vedomosti zalobcu o stave tychto pozemkov v €ase ich kipy vyplyva z prislusnych
listov vlastnictva ako aj tej skutoCnosti, ze bezprostredne po ich kupe si dal zalobca vyhotovit
geometricky plan za icelom odc¢lenenia tych ¢asti pozemkov, na ktorych sa nachadza cestné teleso.

2.4. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sid poukazal na uznesenie Ustavného studu Slovenskej
republiky &.k. IL.US 389/09-20 z 26. novembra 2009, v ktorom ustavny sud v suvislosti s kolektivom
dobrych mravov uviedol, Ze ,,za podstatné v prejednavanom pripade povazoval to, ze stazovatel’ v Case
nadobudnutia pozemku vedel alebo mohol vediet, Ze pozemok je zastavany stavbou cesty. Uvedenu
skuto¢nost’ potom stazovatel’ zohl'adnil alebo mohol zohl'adnit’ aj pri dojednavani podstatnych naleZitosti
zmhuvy, na zaklade ktorej pozemok nadobudol, resp. pri samotnom rozhodovani sa, ¢i pozemok za
danych podmienok ma zaujem nadobudnit’ alebo nie. Ak stazovatel za tychto okolnosti vlastnictvo k
pozemku nadobudol, tito okolnost’” nemohla ostat’ bez néasledkov ani vo vztahu k posudzovaniu jeho
naroku z hladiska jeho suladu, resp. rozporu s dobrymi mravmi." Kontrolou tistavnosti teda preSiel
postup sudu, ktory naroky zalobcov, v stuvislosti so stavbou zriadenou na ich nehnutelnosti, preskiimal
cez prizmu dobrych mravov, pricom ustavny sud sa stotoznil s nazorom vSeobecnych stdov v
preskiimavanej veci, Zze vlastnik nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené cestné teleso, pred tym ako
tieto nehnutelnosti nadobudol do vlastnictva, vedel o obmedzeni svojich vlastnickych prav, preto narok
na vydanie bezdovodného obohatenia zalobcom bol v predmetnom pripade v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze toto obmedzenie mohlo byt zohladnené aj pri dojednavani kipnej ceny na takyto pozemok,
pripadne v inych okolnostiach. Obdobnym pripadom sa zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP") v konani vedenom pod sp. zn. 4014/12 vo veci B. proti Slovenskej republike, v
ktorom p. B. namietal aj poruSenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 vzhl'adom na skuto¢nost’, ze mesto uziva
jeho pozemky a sudy mu svojvolne zamietli akikol'vek nahradu v tomto ohlade. V bode 53 rozhodnutia
z 2. jula 2019 ESLP zdoraznil, Ze v posudzovanom pripade bol stazovatelov narok zamietnuty pre
rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhladom na velmi §pecifické okolnosti pripadu. Co sa tyka porusenia
¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru, k uvedenému ESLP uviedol, ze v ¢ase rozhodovania vnutro§tatnych
sudov uz bol aspoii jeden podobny pripad, v ktorom sudy na vSetkych stuptioch aplikovali § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika a teda po cely Cas konania bol uspech stazovatelovej Zaloby podmieneny
absenciou okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto okolnosti nemozno tvrdit, Ze stazovatel
uplatiioval nieCo iné, nez Spekulativny obcianskopravny narok bez legitimnej nadeje na uspech a teda
nemal ,,majetok" chraneny ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1. ESLP preto zvyS$nu ¢ast’ st'aznosti podla tohto
ustanovenia odmietol ako nezlu¢itelnu ratione materiae s ustanoveniami Dohovoru. Vzhladom na vys$Sie
uvedené okolnosti pripadu odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie povazoval priznanie naroku
zalobcu o vydani bezdévodného obohatenia za poskytnutie sudnej ochrany takému naroku, ktorého
vykon je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obc¢ianskeho zakonnika).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (tiez dovolatel), jeho pripustnost’
odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok
odvolacieho sudu a Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov konania.



3.1. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vymedzil nespravnym pravnym postudenim
veci odvolacim sudom v tom, Ze okolnosti tohto pripadu nezakladali moznost takej interpreticie
ustanovenia § 3 Obcianskeho zdkonnika, ktora by branila priznaniu Zalobou uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia.

3.2. Odvolaciemu sudu vy¢ital, ze generalne (a teda nespravne) aplikoval zavery rozhodnutia ESCP vo
veci B. proti Slovenskej republike i ustavného sudu, lebo opomenul vziat' do tvahy odlisné skutkové
okolnosti tohto pripadu. Uviedol, ze v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nestaci akykol'vek
rozpor s dobrymi mravmi alebo akykol'vek zasah do subjektivnych prav, ktory nie je celkom v stlade s
dobrymi mravmi, ale tento zasah musi byt takej intenzity a vaznosti, ktora je v demokratickej
spolo¢nosti, aj vzhl'adom na verejni mienku, neakceptovatelnd. V zmysle judikatury dovolacieho studu je
potrebné rozpor s dobrymi mravmi povazovat vzdy od pripadu k pripadu (napr. 3Cdo/191/96).
Predmetom sporu je narok z bezddévodného obohatenia, ktorého cielom je nastolit’ rovnovahu medzi
ucastnikmi ob¢ianskopravneho vzt'ahu, a tak nastolit’ spravodlivost. Od subjektov ob¢ianskopravneho
vztahu, akym je Stat, resp. organy verejnej moci, sa legitimne oc¢akava, ze budii sami spolupdsobit’ pri
nastolovani spravodlivosti a nie ,,tazit" z toho, Ze dobrovolne odmietaju vyporiadat’ legitimny narok
opravnenym osobam. Osoba, ktora nevyvinie ziadnu aktivitu k vysporiadaniu toho, ¢o ziskala bez
pravneho dévodu, sa nemdze dovolavat’ aplikdcie dobrych mravov.

4. K dovolaniu sa vyjadrila zalovana tak, ze Zalobca s vedomim nadobudol vlastnictvo k pozemkom v
ase, ked na tychto bola vybudovand komunikacia niekolko desatroéi. Zalovana ponukla odkupenie
pozemkov pod cestou zalobcovi za kipnu cenu vo vySke vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora
niekol’kondsobne prevySovala kiipnu cenu pozemkov ziskanych zalobcom.

4.1. Zalobca v reakcii (replike) na stanovisko Zalovanej zotrval na svojej doterajsej argumentécii.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) skamal ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

6. Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

7 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

7.1. Pravnym postdenim veci treba povazovat ¢innost’ stdu spoclivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak postudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nesprdvne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

7.2. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol postdit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 CSP je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktort odvolaci sud riesil
a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej
nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania stidmi posudzovana,
nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci stid nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v



jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie pripusta. Dovolaci sud je viazany len
tym, ako dovolatel’ pravnu otdzku nastoli.

7.3. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je charakteristické to, Ze ju
doposial’ dovolaci sud v ramci svojej rozhodovacej praxe eSte nevyrieSil a je tu preto dana potreba, aby
dovolaci sud ako najvyssia stidna autorita tito otazku vyriesil. Sucasné pravna uprava dava dovolaciemu
stdu pravomoc rozhodntt’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial
rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. V konkrétnom pripade musi dovolatel
relevantne oddvodnit, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSend, pricom dévodom dovolania potom mdze byt len otazka pravneho posudenia a
spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory
zastava dovolatel’ (porovnaj Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,
Tomasovi¢ M. a kol, Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1382). Cielom
uplatneného dovolaciecho doévodu nie je prioritné rieSenie konkrétneho pripadu ani jeho Specifik
(jedine¢nosti a odlisnosti), ale dotvaranie a zjednotenie judikatury, ale i snaha o nastolenie pravnej istoty
v tom, ze v obdobnych veciach budu sudy zohladhovat’ ustalenu judikatiru.

7.4. Dovolatel' v dovolani Ziadnu pravnu otazku neformuloval, neuviedol ako ju riesil odvolaci stud, ani
vyslovne neuviedol, Ze ju dovolaci sud doposial’ neriesil. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu dovolatel’ iba
polemizoval s vykladom dotknutych ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika (§ 3, § 451), judikatirou ESCP
a ustavného sudu. Takéto vymedzenie dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posidenia vSak
nesplita zakonom stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2
CSP.

7.5. Podla nazoru dovolatela spravne rozhodnutie sidu v tomto pripade malo byt zaloZzené na
zohl'adneni vysoko individudlnych okolnostiach pripadu, lebo otdzka rozporu s dobrymi mravmi je v
kazdom spore jedine¢na. Dovolaci sud k tejto problematike judikoval, Ze pokial u¢elom § 421 ods. 1
pism. b) CSP zo SirSich hl'adisk je tieZ to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom
nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, je namieste
konStatovanie, Ze vyrieSenim vysoko individudlnej otdzky sa nemodZe vytvorit’ ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu, kedZe na kazdy pripad je potrebné pozerat’ individudlne a toto nemoéze byt
pravidlo pre iné pripady, aj keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Pri posudeni a
hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
jednotlivom pripade a nezotrvavaji na uréitych striktnych hraniciach (porovnaj 3Cdo/226/2017,
8Cdo/50/2017, 4Cdo/64/2018, 5Cdo/207/2018, 4Cdo/20/2020, 2Cdo/313/2021). Uvedené nazory
najvyssieho sudu boli podrobené testu ustavnosti, pri ktorom tistavny std nekonStatoval ich ustavnu
neudrzatelnost’ (I. US 677/2022, I1. US 158/2022).

8. Z tychto dévodov dovolaci sid dovolanie zalobcu, v ktorom namietal nespravne pravne postdenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

9. O néhrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453
ods. 1 CSP a uGspe$nej Zalovanej priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v
plhom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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