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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. L. O., narodeného XX. V. XXXX, N., M. A.V.

X, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Margaréta Chlebova, Bratislava, Pod Vtaénikom 3, proti
zalovanému A.. A. O., G. D. C., W. X/XX, zastupenému advokatom JUDr. Alexandrom Kucharikom,

Levice, Hollého 11, ICO: 31 140 114, o zaplatenic majetkovej a nemajetkovej ujmy vo vyske 5 500 eur,

o pisomné ospravedlnenie a potvrdenie, ze Zalobca netrpi ziadnou poruchou osobnosti, vedenom na
Okresnom sude Levice sp. zn. 13C/115/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z 29. juna 2021 ¢. k. 12Co/77/2020-277, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava narok nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 6. juna 2019
¢. k. 13C/115/2016-199 zamietol zalobu zalobcu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konanie v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ustanoveniami § 1, § 13 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13
ods. 3, § 16 zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»Obciansky zakonnik) a vecne tym, ze Okresny sud v Trencine uznesenim diia 26. augusta 2013
ustanovil vo veci navrhu otca na zmenu Upravy styku a o navrhu matky na zdkaz styku pod. sp. zn.
26P/155/2012 - 164 sudneho znalca - zalovaného A.. A. O. z odboru psychologia, odvetvie klinicka
psychologia, proti ktorému uzneseniu podal otec maloletych deti odvolanie ¢o do vySky preddavku,
pricom rozhodnutie ¢o do ustanovenia znalca nadobudlo pravoplatnost’ dita 3. novembra 2013, nakolko
proti tejto Casti odvolanie nebolo podané. V posudzovanej veci znalec A.. A. O. vypracoval znalecky
posudok ¢. 12/2014 s datumom 11. jina 2014. V tom case bol zapisany do zoznamu znalcov,
timo¢nikov a prekladatelov, vedenom na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psychologia. Do zoznamu znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatelov, odbor psycholdgia, odvetvie klinickd psychologia deti bol zapisany dila 21.
aprila 2015. V cCase vypracovania znaleckého posudku bol znalec zapisany v zozname pre odvetvie
poradenska psychologia, ktoré odvetvie sa podla inStrukcie MS SR €. 7/2009 zo dna 25. marca 2009 v



organizacii a riadeni znaleckej, timo¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti vymedzuje tak, ze ide o odvetvie,
ktoré bolo vytvorené pre znalecké posudzovanie v obcianskopravnych konaniach, najmi dietata s
rodi¢om a k problémom ohladne pristidenia dietata do vychovy a starostlivosti jedného z rodicov, tiez
sa venuje posudzovaniu osobnostnych predpokladov rodi¢ov pre vychovu dietat’a.

Prvostupniovy sud poukazal, Ze Zalovany dia 11. jina 2014 vyhotovil vo veci vedenej na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 26P/155/2012 znalecky posudok pod Cislom 12/2014, v ktorom sa okrem
iného vyjadril, ze nemd namietky voc€i stretavaniu sa s maloletymi detmi, je vSak potrebné, aby otec deti
zmenil svoje spravanie a prispdsobil sa potrebam a zaujmom maloletych deti tak, aby aj oni mali zaujem
so stretdvanim sa s otcom, pricom za sucasnych postojov spravania sa otca nepovazuje styk s detmi za
vhodny. Sud mal za to, Zze zalovany pri podavani znaleckého posudku vo veci vedenej na Okresnom
sude Tren¢in pod sp. zn. 26P/155/2012 pod €. 12/2014 zo diia 11. jina 2014 ni¢im nevybo€il zo svojich
prav a povinnosti, a preto nejde zo strany Zzalovaného o neoprévneny zdsah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu. Na odvolanie zalobcu Krajsky std Trenéin prvostupniové rozhodnutie potvrdil.
Zalobca v tomto konani o ochranu osobnosti sa domahal z dovodov, ktoré pouzil argumentaéne v celom
rozsahu aj v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude v Trencine pod sp. zn. 26P/155/2012.
Zalovany bol konajicim sadom vo veci pod sp. zn. 26P/155/2012 pravoplatne ustanoveny za znalca,
aby podal znalecky posudok, zalovany znalecky posudok vyhotovil a Zzalobca ndsledne podal voci
znalcovi navrh na ochranu osobnosti. Prvoinstanény std tiez poukazal na skutocnost’, ze zalovany si len
plnil svoje povinnosti ako sudny znalec, pricom Zalobca ni¢im nepreukazal, ze by pri tejto ¢innosti znalca
postupoval tak, ze vykonal neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu a prekroc¢il medze
stanovené zakonom. Zalobca dévody nesuhlasu so znaleckym posudkom prezentoval v povodnom
konani, pricom sudy oboch stupfiov sa s namietkami Zalobcu zaoberali a vyhodnotili ich ako
neopodstatnené. O neopravnenost’ zasahu neSlo spravidla v pripade, ak si niekto plni svoju pravnu
povinnost’ - Zalovany, ako sudny znalec, ktory bol povinny znalecky posudok vyhotovit. Zalovany, ako
znalec, v ramci vykonu iného subjektivneho prava stanoveného zakonom podaval znalecky posudok a
teda si len splnil pravnu povinnost, ktort mu ukladd zakon. V konani o ochranu osobnosti nemozno
skumat’ pravdivost’ a spravnost’ znaleckého posudku v inom obcianskopravnom konani. Znalecky
posudok je jednym z dokaznych prostriedkov (napr. ako aj vypoved svedka), ktory sud vyhodnocoval v
konanim vedenom na Okresnom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 26P/155/2012 a tieZ odvolaci sud. Sudne
konanie, ¢iuz trestné alebo civilné v ramci dokazovania je ¢innostou, v ktorej je podl'a ndzoru judikatry
sudov vyliCend neopravnenost’ zasahu. Napr. v konani o ochranu osobnosti nemozno skiimat’
pravdivost vypovede urobenej v ob&ianskopravnom konani (uznesenie NS CR z 27. septembra 2006).
Podanie znaleckého posudku je jednym z dokaznych prostriedkov ako aj vypoved svedka. Zalovany,
ako znalec, si v ramci vykonu znaleckej Cinnosti len plnil svoje povinnosti, pricom Zzalobca ni¢im
nepreukazal, ze by pri tejto ¢innosti znalca postupoval tak, ze vykonal neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu, prekro¢il by medze stanovené zdkonom. Tato zasada plati aj vtedy, ak
7alobca nesuhlasi s obsahom znaleckého posudku pre rozne dovody. Zalobca dovody nestthlasu so
znaleckym posudkom prezentoval v pévodnom konani, pri¢om prvostupiiovy aj druhostupiiovy sud sa s
nimi zaoberali, ¢o uviedli aj vo svojich rozhodnutiach. O naroku na nahradu trov rozhodol sud tak, ze
zalovany mal v konani plny Gspech, a preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 29. juna 2021 ¢. k.
12C0/77/2020-277 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na
néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Vo svojom oddévodneni uviedol, Ze Zalobca v
odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti, skutkové ¢i pravne, s ktorymi by sa sud prvej intancie
nebol vyporiadal, pokial’ boli pre dani vec relevantné. Odvolaci sud povazoval za spravne i argumenty
zalovaného uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. V sudnom konani sud vykonava dokazovanie
réznymi dokaznymi prostriedkami. V ¢ase rozhodovania sidu vo veci 26P/155/2012 ohl'adne roz§irenia
styku Zalobcu s jeho maloletymi det'mi sa sidne konanie viedlo podla ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*). V zmysle § 127 OSP platilo, ze ak zaviselo rozhodnutie od postdenia
skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi siid po vypocuti ucastnikov znalca. Sud znalca



vypocuje, znalcovi mdze tiez uloZit', aby posudok vypracoval pisomne. Znalecky posudok mozno dat’
preskiimat’ aj inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo inej inStitucii. Znalecky posudok je dokument,
ktory je stiborom vysledkov $pecializovanej odbornej ¢innosti znalca v zmysle zdkona 382/2004 Z. z. o
znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch. Wpracovavanie znaleckého posudku sprevadza dodrziavanie
prislichajicich vyhlasok a zakonov. Pokial’ zalobca mal vyhrady k zaverom predmetného znaleckého
posudku a k zaverom znalca - zalovaného a chcel ich spochybnit, bolo jeho povinnostou v konani
26P/155/2012 predlozit k jeho tvrdeniam o nespravnosti znaleckého posudku procesne relevantné
dokazné prostriedky, ktoré by odborné zavery znalca spochybnili. Mal moznost’ navrhnit’ vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania. Napriek tomu, ze zalobca povazoval znalecky posudok
vypracovany zalovanym v konani 26P/155/2012 za nepravdivy a podvodny, nepodal podnet na trestné
stihanie, ani podnet Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré vedie zoznam znalcov, neurobil ziadny tkon
na preukézanie svojich tvrdeni. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v
zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie (d’alej ako ,,dovolatel*), ktoré odoévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ napadol znalecky posudok vyhotoveny A.. A. O. a uviedol,
ze zalovany je sudny znalec z odboru psychologie, ktory vykonal znalecké Setrenie v case, ked’
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ho neustanovilo znalcom v odbore detska psycholdgia.
Falosnym a neobjektivnym posudkom mal Zalobca reagovat’ na trvali snahu o zvySenie intenzity
stretavania sa s vlastnymi detmi. Znalecky posudok mal podstatni vahu pre rozhodovaciu ¢innost’
Okresného sudu Trencin. Jedingm argumentom sudkyne Okresného stidu Trendin pre odmietnutie
zalobcovho ndvrhu na rozsirenie styku s det'mi bolo ziskat’ nepravdivy posudok od skompromitovaného
znalca. Na konanie pred Okresnym sudom Levice zalobca navrhoval, aby sa Zalovany ospravedlnil za
spisanie faloSného posudku a namiesto finanéného odSkodnenia Zalobcovi uhradil iba vydaje, ktoré si
vyfakturoval za jeho pseudoposudok. Oba stdy odopreli pravo na spravodlivy proces za pritomnosti
zalovaného. Neurobil ni¢, aby bol jeho podvod so znaleckym posudkom prerokovany pred sadom. Z
tohto dovodu dovolatel’ ziadal, aby najvy$si stid poskytol moznost’ spravodlivo prejednat’ v predmetne;
veci podvodu so znaleckym posudkom. Diia 26. augusta 2013 sudkyna Okresného sudu Tren¢in
vybrala Zalovaného, aby vypracoval znalecky posudok na optimalny rozsah stretivania s detmi. Setrenie
odporca stanovil na den 28. maja 2014, Zalovany v ¢ase urCenia a ani v ¢ase Setrenia nebol znalcom z
odboru detska psychologia. Znalec bol v ¢ase Setrenia iba znalcom z odboru psychologia dospelych. Na
Setrenie deti nemal ziadne opravnenie. Detski psychologiu nemal ani ako poradenskt ¢innost. Ak
Setrenie deti vykonala ind osoba z odboru detskej psychologie, potom mala urobit’ aj zaverecné
vyhodnotenie. Toto viak Zalovany urobil nezdkonne. Zalobca navrhol, aby dovolaci std zrusil rozsudok
krajského sudu a rozsudok okresného stdu a vec vratil na opatovné prejednanie.

3.1. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a priznal
zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal postup sudov
niz§ich instancii, ktoré sa nevysporiadali s jeho namietkou o spochybneni znaleckého posudku
vypracovaného A.. A. O..

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, sa: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

12. Podl'a § 207 ods. 1 vety prvej CSP ak rozhodnutie zavisi od postidenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, stid na navrh

nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.

13. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, ze



pravidla hodnotenia dokazov su upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuja sa teériou vol'ného
hodnotenia dokazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva zdkon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo vSeobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodlichaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sid hodnoti len
presvedcivost’ posudku, pokial’ ide o jeho uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zadsadam logického myslenia a
jeho stlad s ostatnymi vykonanymi dokazmi (vid' aj uznesenia Najvys$Sicho sudu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021).

13.1. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i istavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze sud prvej in§tancie v rozhodnuti po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dokazov dospel k zaveru, ze Zalobca zasah do svojej osobnosti videl v tom, ze pre znalecky
posudok zalovaného bol poskodeny ako rodi€ a nemal moZnost sa stretdvat’ so svojimi maloletymi
detmi. Zalovany podaval znalecky posudok v roku 2014, pri¢om siém Zalobca na pojednavani diia 6.
jana 2019 uviedol, ze Okresny sud v Tren¢ine za celych 18 rokov zamietal Zalobcove navrhy na
rozsirenie styku s maloletymi detmi, teda aj pred rokom 2014, kedy znalec - Zalovany - znalecky
posudok este nevyhotovil. Prvoin$tanény aj odvolaci sid vyhodnocovali jednotlivé dokazné prostriedky,
vypoved’ svedkov, listiny, znalecky posudok nie len jednotlivo ale celkove, komplexne tak, ako aj v
konani vedenom na Okresnom sude v Tren¢ine pod sp. zn. 26P/155/2012 vratane odvolacieho sudu.
Okresny sud v Tren¢ine navrh Zalobcu na rozsSirenie styku otca zamietol, ale nie len z dévodu podaného
znaleckého posudku zalovanym. Sud uviedol, Ze zalovany pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal aj z uskutoéneného pohovoru s maloletymi detmi Zalobcu za Géelom zistenia nazoru na
stretdvanie sa s otcom a jeho matkou (t. j. starou matkou mal. deti). Obidve maloleté deti uviedli, Ze sa s
otcom stretavat’ nechcti. Okresny std v Trenc¢ine vyhodnotil vSetky dokazy - vratane stanoviska
kolizneho opatrovnika, ktory ziadal navrh otca o rozSirenie styku s maloletymi detmi zamietnut,
vyhodnotil vysluchy maloletych deti ako aj znalecky posudok.

14.1. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni uviedol, Zze zalovany bol konajicim stidom pravoplatne
ustanoveny za znalca, aby podal znalecky posudok, Zalovany znalecky posudok vyhotovil a Zalobca
nasledne podal vo¢i znalcovi navrh na ochranu osobnosti. Zalovany si len phil svoje povinnosti ako
sudny znalec, ked’ze bol za znalca ustanoveny sudom. V danom pripade bol sud toho ndzoru, ze su tu
okolnosti vyluc¢ujuce neopravnenost’ zasahu. Totiz o neopravnenost’ zasahu nejde spravidla v pripade, ak
si niekto plni svoju pravnu povinnost - Zalovany, ako stdny znalec, bol povinny znalecky posudok
vyhotovit, ked’ze bol sidom pravoplatne za znalca ustanoveny. Zalovany, ako znalec, v ramci vykonu
iného subjektivneho prava stanoveného zakonom podaval znalecky posudok a teda si len splnil pravnu
povinnost’, ktort mu uklada zdkon. V konani o ochranu osobnosti nemozno skumat pravdivost’ a
spravnost’ znaleckého posudku v inom obc¢ianskopravnom konani. Znalecky posudok je jednym z
dokaznych prostriedkov (napr. ako aj vypoved svedka), ktory sid vyhodnocoval v konanim vedenom
na Okresnom sude v TrenCine pod sp. zn. 26P/155/2012 a tiez odvolaci sud. Sudne konanie, ¢i uz
trestné alebo civiné v ramci dokazovania je ¢innostou, v ktorej je podla nazoru judikatury sudov
vylucend neopravnenost’ zasahu. Napr. v konani o ochranu osobnosti nemozno skumat pravdivost’
vypovede urobenej v ob&ianskopravnom konani (uznesenie NS CR z 27. septembra 2006). Podanie
znaleckého posudku je jednym z dokaznych prostriedkov ako aj vypoved svedka. Zalovany, ako znalec,
si v ramci vykonu znaleckej ¢innosti len phil svoje povinnosti, pri€¢om Zalobca ni¢im nepreukézal, Ze by
pri tejto ¢innosti znalca postupoval tak, ze vykonal neopravneny zasah do préva na ochranu osobnosti
zalobcu, prekroc¢il by medze stanovené zdkonom. Tato zasada plati aj vtedy, ak zalobca nesthlasi s
obsahom znaleckého posudku pre rézne dovody. Zalobca dovody nestihlasu so znaleckym posudkom
prezentoval v pévodnom konani, pri¢om prvostupniovy aj druhostupfiovy sud sa s nimi zaoberali, ¢o
uviedli aj vo svojich rozhodnutiach.

15. Sud prvej inStancie vo svojom odoévodneni d’alej uviedol, ze v Case vypracovania znaleckého



posudku 11. juna 2014 bol znalec zapisany v zozname pre odvetvie poradenska psychologia, ktoré
odvetvie sa podla inStrukcie Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 7/2009 z 25. marca
2009 v organizacii a riadeni znaleckej, tlmocnickej a prekladatelskej ¢innosti vymedzuje tak, Ze ide o
odvetvie, ktoré bolo vytvorené pre znalecké posudzovanie v obc¢ianskopravnych konaniach, najmi
dietata s rodi¢mi a k problémom ohladne prisudenia dietata do vychovy a starostlivosti jedného z
rodiCov, tiez sa venuje posudzovaniu osobnostnych predpokladov rodiCov pre vychovu diet'ata.
Odvetvie, pre ktoré bol znalec A.. A. O. zapisany v zozname znalcov pre odvetvie poradenska
psychologia, zahfnia znalecké posudzovanie dietata s rodi¢mi v ramci Gpravy styku.

15.1. Odvolaci sid sa v nadvéznosti na odvolanie Zalobcu venoval vo svojom rozhodnuti namietkam
smerujicim voéi znaleckému posudku A.. O. v bodoch 17 az 19. odévodnenia a uviedol, Ze pokial’ mal
zalobca vyhrady k zaverom predmetného znaleckého posudku a k z&dverom znalca - Zalovaného a chcel
ich spochybnit’, bolo jeho povinnostou v konani 26P/155/2012 predlozit k jeho tvrdeniam o
nespravnosti znaleckého posudku procesne relevantné dokazné prostriedky, ktoré by odborné zavery
znalca spochybnili. Mal moznost’ navrhnut’ vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania. Napriek
tomu, ze povazuje znalecky posudok vypracovany zalovanym v konani 26P/155/2012 za nepravdivy a
podvodny, nepodal podnet na trestné stihanie, ani podnet Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré vedie zoznam znalcov, neurobil Ziadny tkon na preukazanie svojich tvrdeni.

16. Dovolaci sud po preskiimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo pri
hodnoteni vykonaného znaleckého dokazovania k ustavnopravnym deficitom, stdy nizSich inStancii
postupovali v stilade so zadkladnymi principmi civilného sporového konania, a to najméd s principom
formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP). Odvolaci sud
doésledne aplikoval kritéria vyzadujuce pri hodnoteni znaleckého posudku a nalezite ich zddvodnil

17. Dovolaci sud pri posudzovani dovodnosti namietaného poruSenia procesnych prav Zalobcu zaroven
nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, ktoré by odévodnovali zaver, Ze ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. arbitrarne. Za procesntt vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat' to, zZe zalobca sa s rozhodnutim odvolacicho studu
nestotoznuje a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’,
ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho
sudu nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nem6ze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

18. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup sudov,
ktoré konali v zmysle ustanoveni a zdsad Civiného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZzeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

19. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud
prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoc¢niovat’ jeho patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta



druha CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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