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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., na verejnom zasadnuti konanom
dna 31.01.2022, v trestnej veci obvineného ml. C. K., takto

rozhodol:

Schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 26.11.2021, €. 2Pv 22/20/6603-94 medzi obvinenym ml. C. K.
a Okresnou prokuratirou Brezno a potvrdzuje, ze

obvineny ml. C. K., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom U.,
B. XX/XX,

sa uznava za vinného
zo zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1, 2 pism. a) Tr. zak.,
pretoze

v obdobi od XX.XX.XXXX 0 13.31 hod. (UTC+0) do 18.12.2019 o 12.49 hod. komunikoval na socialnej
sieti Facebook prostrednictvom messengeru z profilu pod nazvom ,Toaletny papier" s N. K., nar.
XXX XXXX, ktora na socialnej sieti vystupovala z profilu pod nazvom ,M. B.", pri€om pri komunikacii z
profilu pod nazvom , Toaletny papier” ziadal po N. K., aby vyhotovila a poslala mu jej nahé fotky (ziadost
o nahé fotky oznadcil ako ziadost o ,nudes"), kde dria XX.XX.XXXX v €ase priblizne o 18.58 hod. (UTC
+0) N. K. v obci Dolna Lehota, okres Brezno, prostrednictvom mobilného telefénu zn. myPhone Fun 6
Lite vyhotovila jednu fotografiu so zaberom na jej odhalené prsia a takuto fotografiu dria XX. XX XXXX v
Case o 18.58 hodine (UTC+0) zaslala na socialnej sieti Facebook zo svojho profilu pod nazvom ,M. B."
prostrednictvom messenger-u C. K., ktory na socialnej sieti Facebook vystupoval z profilu pod nazvom
»1oaletny papier",

teda
ziskal dieta na vyrobu detskej pornografie a €in spachal na dietati mladSom ako dvanast rokov.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 368 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému ml. C. K. rozsudkom Okresného
sudu Brezno, sp. zn. 3T 44/2021 zo dha 14.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.07.2021,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal na tunajSom sude pod €. 2Pv 22/20/6603-95 dna
XX XX.XXXX navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokurature
Brezno dfia XX.XX.XXXX za pritomnosti prokuratora, obvineného, jeho obhajcu a zdkonného zastupcu.

Z tejto vyplyva, ze sa obvineny priznal k zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods.1, 2 pism.
a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je v nej uvedeny. Zaroven suhlasil, aby mu bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bude podmieneéne odloZzeny na
skusobnu dobu 24 mesiacov. TaktieZ suhlasil s tym, aby sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému
ml. C. K. rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T 44/2021 zo dra 14.06.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 14.07.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Po preskimani navrhu samosudcom bol nariadeny termin verejného zasadnutia; zarovefi bol doru¢eny
navrh dohody obvinenému, jeho obhajcovi, zakonnému zastupcovi, zastupkyni UPSVaR Brezno a
poskodene;.

Po otvoreni verejného zasadnutia prokurator predniesol navrh dohody o vine a treste.

Nasledne samosudca zistil formou otazok ¢i obvineny,
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
- bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,



- si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na vSetky otazky obvineny odpovedal kladne, t.j. ano.

Vzhladom na to, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu, pri¢om sud povazuje

dohodu o vine a treste za primeranu a spravodlivu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla ust. § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



