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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Slovak Telekom, a.s., Bratislava, Bajkalska 28, 1CO:
35 763 469, zastipeného advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, Dolny Kubin, J. Tatliaka 2051/8, proti
zalovanej L. M., narodenej X. L. XXXX, O. L. XX, O. L., zastipenej advokatom Mgr. Ondrejom
Barnom, Stropkov, Zamocké 529/34, o navrhu zalovanej na obnovu konania vedené¢ho na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 7C/192/2010, navrh vedeny na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
7C/211/2014, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. januara 2021 €. k.
3C0/62/2020-217, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 27. oktébra 2016 €. k.
7C/211/2014-109 povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
7C/192/2010. I8lo o konanie, ktoré bolo ukoné¢ené vydanim platobného rozkazu, proti ktorému Zalovana
nepodala odpor. Krajsky stid v PreSove (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom
zo dna 26. januara 2021 ¢. k. 3Co/62/2020-217 (v poradi druhym, po zruSeni predchéddzajuceho
potvrdzujiceho rozsudku uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30. septembra 2020
sp. zn. 1Cdo/172/2018) zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze navrh na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/192/2010 a navrh na odklad vykonatelnosti platobného
rozkazu Okresného sudu Svidnik zo diia 25. oktobra 2010 ¢. k. 7C/192/2010-26 zamietol a strandm
sporu nepriznal nadhradu trov konania.

1.1. Odvolaci sud postupoval podla § 470 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*) a ked’ze navrh na obnovu konania bol podany este za ti¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*), pravne G¢inky podaného navrhu posudzoval podla § 228 ods. 1 pism. a), pism. ¢) a
§ 230 O.s.p. v zneni u€innom v case podania navrhu na obnovu konania (17. septembra 2014).
Konstatoval, ze zalovana za doévod na obnovu konania povazovala stdne rozhodnutia vydané
slovenskymi sidmi v inych sporoch, ktoré vyslovili neprijatelnost zmluvnej pokuty v obdobnych



zmluvach o pripojeni, pricom i§lo o rozhodnutia existujice pred vydanim jej platobného rozkazu. Podla
odvolacieho sudu v§ak dovodom pripustnosti obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. nie je
vecna nespravnost’ rozhodnutia, z ¢oho je mozné vyvodit’, Ze ani v pripade, ak by obnovou napadnuté
rozhodnutie spocivalo na odlisnom spdsobe posudenia pravnych otazok oproti inym, uz v tom case
existujucim rozhodnutiam v§eobecnych sidov v obdobnych veciach, samo o sebe to dovod pripustnosti
obnovy konania nezaklada. Rovnako ani iny spOsob postdenia totoznej pravnej otazky neskorS$im
rozhodnutim v8eobecného sudu vydanym v inej veci nezakladd pripustnost’ obnovy konania. Existujice
rozhodnutie bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané pred rozhodnutim, ktoré je napadnuté navrhom na obnovu
konania, alebo neskor, zakladd dovod pripustnosti obnovy konania len v pripade, ak takymto
rozhodnutim prislusného organu bol sud pri rozhodovani viazany alebo v pripade, ak takymto
rozhodnutim prislusného organu neskor doslo k odchylnemu vyrieSeniu otazky predbezného charakteru.
Existenciou takychto rozhodnuti v§ak v danom pripade Zalovand svoj ndvrh na obnovu konania
neoddvodnila.

1.2. Pokial’ ide o dovod obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. e¢) O.s.p., Zalovana tvrdila, Ze o
rozhodnutiach Studneho dvora EU, ktoré uZ boli vydané v ase vydania jej platobného rozkazu, nemala
vedomost’ a dozvedela sa o nich az v juli 2014, ked’ navstivila advokatsku kancelariu. V tejto suvislosti
odvolaci sud upriamil pozornost’ na nalez Ustavného stidu SR zo dia 16. méaja 2017 sp. zn. III. US
345/2017, v ktorom tstavny sud uviedol, Ze ak bol platobny rozkaz vydany v ¢ase, ked boli rozhodnutia
Stdneho dvora EU, na ktoré odkazuje stazovatel’ vo svojom navrhu na obnovu konania, zverejnené v
Uradnom vestniku, ako aj v Zbierke sudnych rozhodnuti Stidneho dvora (pri¢om tieto st pre Slovensku
republiku pravne zavizné uz od 1. maja 2004, ked sa Slovenska republika stala ¢lenskym $tatom EU),
mohol st'azovatel’ objektivne tuto skuto¢nost’ namietat’ uz v odpore proti platobnému rozkazu, pretoze o
nich mohol objektivne vediet, nielen od datumu zverejnenia rozhodnuti Stidneho dvora EU v Uradnom
vestniku, pripadne uplynutim 20. dia od jeho zverejnenia, ked’ sa takéto rozhodnutie stava zaviznym pre
kazdu fyzicka a pravnicka osobu, ale najmi z dovodu ich pravnej zavaznosti. Preto sa stanovil zaciatok
plynutia subjektivnej 3 - mesacnej lehoty na podanie takéhoto navrhu v stazovatelovej veci odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodal, ze zadsadny
vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podla § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. ma aj
rozsudok Studneho dvora EU C-234/04 zo dita 16. marca 2006 vo veci Rosmarije Capférer vs. Schlang
& Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Giniové pravo neprikazuje vnatro§tatnemu sudu, aby
preskiimaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa ukaze, Ze je v rozpore s pravom
Eurdpskeho spolo€enstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zdoéraznil dolezitost’ zésady res iudicata
(jedinou vynimkou, ked’ stidny dvor zakotvil povinnost' prelomit’ tato zisadu, je situdcia, ked’
vnutro§tatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie).

1.3. Vzhl'adom na vys$sie uvedené odvolaci sud konstatoval, Ze je nevyhnutné na dany skutkovy stav
aplikovat” druhu alternativu ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p., teda, ze subjektivna lehota na podanie
navrhu na povolenie obnovy konania plynie od ¢asu, kedy ju zalovand mohla uplatnit’ (pravoplatnost’ou
platobného rozkazu) a nie od momentu, kedy sa o tejto skutocnosti dozvedela, ked’ze sa jednad o dévod,
ktory existoval v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol
naplneny dévod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. a pokial’ ide o dovod podla § 228
ods. 1 pism. e) O.s.p., navrh na obnovu konania bol podany po uplynuti subjektivnej lehoty na podanie
navrhu. Platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dna 25. oktébra 2010 ¢. k. 7C/192/2010-26
nadobudol pravoplatnost’ dita 16. novembra 2010, pricom navrh na povolenie obnovy konania bol
podany na sude az 17. septembra 2014, teda po marnom uplynuti subjektivnej 3 - mesacnej lehoty na
podanie takéhoto navrhu.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) z
dovodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci siid napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo, aby napadnuty
rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Ze potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie. Uviedla, Ze ide o
nepreskiimatelné rozhodnutie. Za vadu zméatoc¢nosti oznacila doslovné prevzatie odévodnenia bodu 17.
zo zru$ujuceho uznesenia NajvySsicho sudu SR do odovodnenia napaddaného rozsudku, priCom nie je
mozné zistit, kedy sud cituje z rozhodnutia Gistavného stidu a kedy uz ide o jeho vlastny nazor. Pritom
odvolaci sud podl'a nej nezodpovedal otazku, ako sa zavery citovaného rozhodnutia Ustavného sudu SR



sp. zn. III. US 345/2017 zo 16. maja 2017 mozu bez prihliadnutia na okolnosti a osobitosti veci
aplikovat’ doslovne na tuto vec. Nemozno zistit’, aké dodato¢né dokazovanie vykonal odvolaci sud, aby
dospel k odlisnym pravnym zaverom, nez tomu bolo v jeho povodnom rozsudku, ani prec¢o bez
prihliadnutia na okolnosti a osobitosti veci vyvodzuje pocitanie subjektivnej lehoty na obnovu konania od
momentu pravoplatnosti platobného rozkazu.

2.1. Dovolatel’ka zdoraznila, ze ide o spotrebitelsky spor, priCom uzavreta spotrebitel'ska zmluva
obsahovala zmluvni podmienku, z ktorej vyplyvala povinnost’ spotrebitela phit’ peniazné plnenie v
prospech dodavatela, pri¢om podla zaverov sudov i§lo o (judikovanu) neprijatelnt zmluvni podmienku.
Povinnost’ stidov prihliadat’ ex offo na neprijatelnost’” zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
bola zavedena zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s uc¢innostou od 15. oktobra 2008, pricom platobny rozkaz
proti nej bol vydany 25. oktobra 2010, teda v tom ¢ase uz mali stidy povinnost’ prihliadat’ ex offo na
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok a platilo, Zze ,,std nevyda platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky*. Uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. III. US 345/2017 zo 16. méja 2017
posudzuje vec, v ktorej bol vydany platobny rozkaz este pred zavedenim ex offo preskumavania
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, t. j. skutkovo a pravne ini vec. Rozsudok Sadneho dvora EU C-
234/04 zo 16. marca 2006 bol vydany pred viac ako 15 rokmi a odvtedy sa nielen rozhodovacia prax
Stdneho dvora EU, ale aj vnutro§tatnych sudov posunula vyrazne k posilneniu pozicie spotrebitela v
tychto Specifickych pravnych vzt'ahoch.

2.2. Ako pravne otazky, ktoré by mal dovolaci sid preskimat, dovolatelka uviedla: Ci zadiatok
subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania plynie od ziskania subjektivnej vedomosti o
tom, Ze obnova konania je mozn4, alebo od iného okamihu? Co je okamih vzniku moZnosti dozvediet sa
o dovode na obnovu konania a za akych podmienok moznost’ vznikd, resp. za¢ina existovat’ v mojom
pripade? Ak by sa mala subjektivna trojmesacna lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania pocitat’ od
pravoplatnosti, z akého dévodu potom podla § 230 ods. 2 pism. e) O.s.p. zdkonodarca povazuje za
pripustny aj navrh podany po 3 rokoch od pravoplatnosti rozsudku? Podla jej nazoru sa inak ako od
svojho pravneho zastupcu nemohla dozvediet’ o tom, Ze existuje dovod na obnovu konania. Preto lehotu
na podanie nadvrhu na obnovu konania treba podla nej odvijat’ od ¢asu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa
dozvedel o doévode obnovy.

2.3. Dovolatel’ka zdoraznila, ze moznost’ ziskat vedomost’ o dovode na obnovu konania a skuto¢né
ziskanie vedomosti o tomto dévode vyjadruji rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym. Odvolaci sud
vychadzal z objektivnej kategorie moznosti vyvodenia zaveru o dévode na obnovu konania, na rozdiel od
zakona, ktory na zacatie plynutia subjektivnej lehoty vyzaduje skuto€nti vedomost’ o dévode na obnovu
konania a nielen moznost jej ziskania. Casovy okamih zaGiatku plynutia subjektivnej lehoty je zhodny s
okamihom vzniku tzv. Zalobného prava (okamih zrodu Zaloby, actio nata) - ide o den, v ktory opravneny
mohol po prvykrat uspeSne uplatnit’ zalobu na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. To
predpoklada vedomost’ opravneného o skutkovych okolnostiach vzniku actio nata. Ak opravneny nevie
o tom, ze mu vzniklo zalobné pravo, nemohol nastat’ okamih vzniku Zalobného prava. Zakon vyzaduje
dokonanie stavu vedomia opravneného redlnym nadobudnutim vedomosti o definovanych
skuto¢nostiach. Nesta¢i teda moznost’, ¢i pravdepodobnost’ ziskania tejto vedomosti, opravneny musi
uvedenymi vedomost’ami realne disponovat’.

2.4. Napokon dovolatel’ka uviedla, Ze je potrebné zhodnotit’ aj pravnu otazku, ¢i je spravny nazor, Ze sa
nemozno cestou obnovy konania doméhat” népravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy (ak ma
kvalitativny presah do hmotnopravneho vztahu subjektov prava, ktorym z tejto nespravnost’ procesnej
povahy vyplyvaji prava a povinnosti)?

V tejto veci ak std neposudil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a vydal platobny rozkaz (nespravnost’
procesnej povahy), malo to za nasledok, ze Zalobca judikovany narok vyplyvajici z neprijatelnej
zmluvnej podmienky vymaha ako judikovany narok v exekuc¢nom konani. Ak teda dojde k takejto
Lhespravnosti procesnej povahy®, musi sa jednat’ o poruSenie europskej judikatury. Musia existovat’
pravne mechanizmy, ktorymi sa mozno domahat’ népravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy aj v
Stadiu pravoplatného rozsudku, ¢im obnova konania nepochybne je. K tomu dovolatel’ka poukazala na
rozhodnutia Stidneho dvora EU C-807/19, C-448/17 a pokial’ ide o vnimanie dizky lehot na ochranu
prava spotrebitel’a, aj na rozsudok C-485/19.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovanej uviedol, ze dovolanie povazuje za procesne



nepripustné. Za vadu zmito¢nosti nie je mozné povazovat’ to, Ze odvolaci sud prevzal do odévodnenia
rozsudku text z odovodnenia bodu 17. uznesenia najvys$$iecho sudu. Zalobca poukdzal na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/133/2015 a sp. zn. 2Cdo/28/2017, podla ktorych navrh na obnovu
konania musi obsahovat’ dokazy o zachovani subjektivnej ¢i objektivnej lehoty. Zalovana jej zachovanie
teda nikdy nepreukazala - len tvrdi, kedy sa o dévodoch obnovy dozvedela, pricom tvrdenie prezentuje
aj v dovolani ako preukazané. Podl’a Zalobcu je dovodné postupovat’ v sulade s rozhodnutim Ustavného
sadu SR sp. zn. III. US 345/2017 zo 16. méaja 2017. Zalobca ma za to, Ze z odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu je dostato¢ne zrejmé, z akych skutocnosti a ddkazov pri rozhodovani vo veci
vychédzal a aké boli dévody jeho rozhodnutia. Namietka Zalovanej, ze postupom odvolacicho sudu doslo
k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je opodstatnena, teda pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP nie je dana a tieZ dovolacie d6vody Zalovana v dovolani nevymedzila tak, ako to
vyzaduje § 431 CSP. Preto Zalobca navrhol, aby najvy$s§i sud dovolanie odmietol.

4 . Najvyss§i sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

5. Dovolaci std poznamenava, Ze aj ked’ podl'a sti¢asnej procesnej tpravy (§ 397 a nasl. CSP) sa navrh
na obnovu konania povazuje za Zalobu, a teda navrhovatelka obnovy konania by mala byt oznacend ako
zalobkyna, vzhl'adom k tomu, Ze navrh na obnovu konania bol podany este za ¢innosti O.s.p., ktory ho
neoznacoval ako zalobu, ale len ako navrh (§ 228 a nasl O.s.p.) a vzhladom na oznacenie
navrhovatel’ky obnovy konania ako Zalovanej v napadnutom rozsudku odvolacicho sudu aj v rozsudku
sudu prvej inStancie (Co bolo v zhode s vtedajSou judikatGrou), v snahe predist pripadnym
nedorozumeniam prevzal dovolaci sid oznaCovanie strdn (zalobca, zalovand) z rozsudku odvolacieho
sudu a ponechal ho nedotknuté.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).



10. Ako dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. dovod zméto¢nosti) dovolatelka uviedla to, ze
odvolaci sud doslovne prevzal ¢ast’ argumentacie zo zruSujiiceho uznesenia najvysSieho sudu v tej istej
veci a ze nie je zrejmé, kedy ide o citaciu a kedy o pravny nazor samotného odvolacieho sidu. To vSak
v ziadnom pripade nemozno povazovat za vadu rozhodnutia. Sudne rozhodnutie nie je predmetom
autorského prava (§ 5 pism. b) zédkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon), preto nanho nemozno
aplikovat’ také prisne Standardy citacie a ozna¢ovania zdroja ako pri autorskych dielach. V posudzovanej
veci odvolaci sud v bode 17. odévodnenia svojho rozsudku prevzal stat’ z uznesenia najvyssieho stidu
(zhodou okolnosti tiez z bodu 17. oddvodnenia), v ktorej najvyssi siid odkazoval na nalez Ustavného
sidu SR zo 16. médja 2017 sp. zn. III. US 345/2017. Odvolaci sud v tomto bode (bode 17.
odovodnenia) sice vyslovne neuviedol, Ze ide o nazor najvy$Sicho sudu, avSak vyplyva to z bodu 8.
odovodnenia, kde odvolaci std tato stat’ z uznesenia najvy$Sicho sudu citoval (v uvodzovkach a s
oznacenim, Ze ide o citat z uznesenia najvy$Sieho stidu). Ak sa ta istd formulacia pravnej argumentécie
objavila v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu znova v bode 17., je zrejmé, Ze bola prevzata z tejto
citacie.

11. Okrem toho sud, ktorému bola vec po zruSeni rozhodnutia vratend, je viazany pravnym nazorom
vysSieho sudu, ktory mu vec vratil (§ 391 ods. 2, § 455 CSP). Odvolaci sud bol viazany pravnym
nazorom dovolacieho sudu vyjadrenym v tejto konkrétnej veci, preto nemozno povazovat prevzatie
pravnej argumentacie z uznesenia najvyssicho sudu za nespravne. Ak odvolaci sud po zruSeni a vrateni
predchadzajiiceho rozhodnutia najvyssieho sudu rozhodol inak nez v predchadzajicom zruSenom
rozsudku, nebolo to v dosledku dodato¢ného dokazovania, na ktoré sa pytala dovolatel’ka v dovolani, ale
prave v dosledku viazanosti pravnym ndzorom dovolacieho stidu vyslovenym v zruSujicom uzneseni.
Navyse odvolaci sud okrem citacie pravneho nazoru dovolacieho sudu uviedol aj d’alSiu, vlastni pravnu
argumentaciu (najmi body 16., 18. a 19. odovodnenia rozsudku), teda nejde ani o svojvolné, ani o
nepreskimatelné rozhodnutie.

12. Odvolaci sud podl'a dovolatelky neuviedol, ako sa zavery citovaného rozhodnutia Ustavného stidu
SR zo 16. maja 2017 sp. zn. III. US 345/2017 mozu bez prihliadnutia na okolnosti a osobitosti veci
aplikovat’ doslovne na tuto vec. To vSak nezodpoveda obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku. V
nom odvolaci sud poukazal na citovany nalez tstavného sudu v tom zmysle, Ze z nalezu vyplyva, ze ak
uz v ¢ase vydania platobného rozkazu boli zname (boli zverejnené) rozhodnutia Stidneho dvora EU, na
ktoré odkazuje navrhovatel v navrhu na obnovu konania, je potrebné zaiatok plynutia subjektivne;
trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania pocitat’ odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
platobného rozkazu. To je v§eobecny zaver (,,pravna veta™) ustavného sudu, ktory nie je zavisly od
konkrétnosti procesnej upravy platobného rozkazu, t. j. od toho, ¢i v ¢ase vydania platobného rozkazu
procesna Uprava obsahovala alebo neobsahovala vyslovni povinnost' sidu v spotrebitelskom spore
nevydat’ platobny rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky (§ 172 ods. 9 O.s.p.). Neslo teda
o aplikdciu citovaného rozhodnutia ustavného sudu bez prihliadania na osobitosti tejto veci, ale naopak,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysSie citovana pravna veta je aplikovatelna na zisteny skutkovy stav v
tejto veci.

13. Odvolaci sud vyslovne neuviedol, kedy bol zverejneny rozsudok Sudneho dvora zo 4. juna 2009 vo
veci C-243/08 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyo6rfi, na ktory v navrhu na obnovu konania
odkazovala zalovand (a v ktorom Sudny dvor konstatoval, Ze vnutroStatny sud je povinny preskiimat’ ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky), aviak z verejne pristupného Uradného vestnika Eurdpskej
Ginie vyplyva, Ze tento rozsudok bol v Uradnom vestniku EU zverejneny, a to aj v slovenskom jazyku,
dita 1. augusta 2009 (U. v. EU C 180, 1.8.2009, zverejnené pod &islom 2009/C 180/32), teda pred
vydanim predmetné¢ho platobného rozkazu v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
7C/192/2010 (a edte predtym bol zverejneny v Zbierke judikatiry Sudneho dvora EU). To isté (e boli
zverejnené eSte pred vydanim predmetného platobného rozkazu) sa tyka rozsudku Stdneho dvora z 27.
jana 2000 v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a rozsudku Sudneho
dvora z 21. novembra 2002 vo veci C-473/00 Cofidis (okrem toho rozsudok vo veci C-473/00 sa tykal
zakazu preskiimania neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ¢o vobec nie je aplikovatelné na
vnutro§tatnu pravnu Gpravu vzhladom na ustanovenie § 172 ods. 9 O.s.p.).



14. DalSie rozhodnutia Stdneho dvora, na ktoré sa odvolavala zalobkyna v navrhu na obnovu konania,
boli sice zverejnené po vydani platobného rozkazu sp. zn. 7C/192/2010, avSak viac ako tri mesiace pred
podanim navrhu na obnovu konania. V rozsudku zo 14. jina 2012 vo veci C-618/10 Banco Espanol de
Crédito (zverejnenom v Uradnom vestniku EU dia 28. jila 2012) sa Sudny dvor vyjadroval k nekalej
zmluvnej podmienke tykajucej sa urokov z omeSkania a k modifikacii (moderovaniu) takejto zmluvne;j
podmienky sidom a v uzneseni zo 16. novembra 2010 vo veci C-76/10 Pohotovost s. 1. o.
(zverejnenom v Uradnom vestniku EU diia 29. janudra 2011) ilo o Gverovii zmhuvu a o rozhodcovské
rozhodnutie.

15. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z. z. o Uradnom vestniku Eurépskej Gnie v zneni G¢innom od
25. novembra 2004 do 31. decembra 2015 o vSetkom, ¢o bolo v uradnom vestniku uverejnené, plati, ze
diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka. Tato domnienka je nevyvratitelna. V
zmysle uvedeného ustanovenia potom sud nema moznost’ prihliadat’ na tvrdenie i¢astnika o tom, Ze sa o
judikate Sudneho dvora dozvedel neskér (ked mu to oznamil advokat alebo obcianske zdruzenie na
ochranu spotrebitel'a). Takyto vyklad by umoznoval bezhrani¢né predlZzovanie lehoty na podanie obnovy
konania. Pravny zaver odvolacieho sudu v otdzke zaciatku plynutia lehoty na podanie obnovy konania
preto dovolaci sud nepovazoval za svojvolny. Odvolaci sud dostatocne zrozumitelne vysvetlil, ze
zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania odvodzuje od pravoplatnosti
platobného rozkazu prave preto, Ze predmetné rozhodnutie Stidneho dvora bolo zname uz v Case
vydania platobného rozkazu, a teda Zalovana uz vtedy mohla uplatnit’ tento dévod obnovy konania (§
230 ods. 1 C.s.p.). Tvrdenie zalovanej, ze ak opravneny nevie o tom, ze mu vzniklo Zalobné pravo,
nemohol nastat’ okamih vzniku zalobného préva (actio nata), plati len vo vztahu k skutkovym
okolnostiam a dokazom o nich, nie v§ak vo vztahu k pravnemu posudeniu veci a k znalosti ¢i neznalosti
pravnych predpisov.

16. Ako uz dovolaci sud zdoéraznil v uzneseni sp. zn. 1Cdo/172/2018, préavo Eurdpskej Unie ani Sudny
dvor Europskej tnie vo svojich rozhodnutiach nevyzaduje od ¢lenskych §tatov, aby preskiimavali a rusili
pravoplatné rozhodnutia vnutrostatnych sudov, aj keby boli v rozpore s komunitarnym pravom, resp.
pravom Europskej tnie (rozsudok Stidneho dvora vo veci C-234/04 Rosmarie Kapferer v. Schlank &
Schick GmbH). Je potrebné dat’ za pravdu Zalovanej, Ze pravo EU, ako aj rozhodovacia prax Sudneho
dvora EU, ale aj vniitrostatnych sudov, sa za poslednych 15 rokov posunula vyrazne k posineniu
pozicie spotrebitela. AvSak reSpektovanie zasady res iudicata v tychto suvislostiach je stale aplikovatelné
a nebolo v judikature Studneho dvora prekonané. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze vnatrostatne
sudy st povinné preskumavat’ pravoplatné rozhodnutia, pri ktorych mohlo byt porugené pravo EU len
vtedy, ak to umoziuje ich vnutro$tatna pravna uprava (napr. rozsudok z 13. januara 2004 vo veci C-
453/00 Kiihne & Heitz, rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci C-224/01 Kobler, rozsudok z 12.
februara 2008 vo veci C-2/06 Kempter, vys$sie citovany rozsudok C-234/04 a d’alSie).

17. Ako vyplyva z vyssie uvedeného (body 13. a 14. tohto odévodnenia), v ziadnom z rozhodnuti, na
ktoré odkazovala dovolatel’ka v navrhu na obnovu konania, sa Stidny dvor nezaoberal neprijatelnost’ou
zmluvnej podmienky vo forme zmluvnej pokuty, ktora bola stcastou plnenia podla predmetného
platobného rozkazu. Neprijatelnost’ tejto konkrétnej zmluvnej podmienky ma podla dovolatelky vyplyvat’
z rozhodnuti vnutrostatnych sudov (ktoré oznacila v navrhu na obnovu konania). Nesulad rozhodnutia s
rozhodnutiami v§eobecnych sudov v inych veciach (iné pravne posudenie veci) vSak nie je ddvodom na
obnovu konania. Pokial’ ide o rozhodnutia Sidneho dvora, dovolatel’ka ani v ndvrhu na obnovu konania a
ani v priebehu konania nevysvetlila, v ¢om konkrétne spociva rozpor predmetného platobného rozkazu s
flou ozna¢enymi rozhodnutiami Sudneho dvora.

18. Podl'a rozsudku Sudneho dvora vo veci C-243/08 ma std povinnost ex offo preskiimat’
neprijatelnost’ zmluvnych podmienok. Ako vSak spradvne uviedla samotna zalovand v dovolani,
povinnost’ sudov prihliadat’ ex offo na neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
bola do slovenskej pravnej upravy transponovand zdkonom ¢. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.
oktobra 2008 (§ 172 ods. 9 O.s.p.), pricom platobny rozkaz proti nej bol vydany 25. oktobra 2010. To



znamena, ze v ¢ase vydania platobného rozkazu neslo len o tzv. komunitarnu, resp. unijnit povinnost,
ale iSlo aj o povinnost’ uloZzen vnutroStatnym procesnym predpisom. Ak porusenie povinnosti, ktor
sudu uklad4 vnutrostatne pravo, nepredstavuje dévod na obnovu konania (porusenie pravnej povinnosti
znamej v ¢ase vydania rozhodnutia je mozné napravit’ inymi opravnymi prostriedkami), v zmysle zasady
ekvivalencie europskeho prava neméze byt dovodom obnovy konania ani poruSenie pravnej povinnosti
uloZenej sudu europskym pravom.

19. Na druhej strane si je dovolaci sud vedomy aj d’alSej zo zakladnych zésad eurdpskeho prava, a to
zasady efektivity, podl'a ktorej vnutrostatne procesné predpisy nesmu nadmerne stazovat’ vykon prav,
ktoré fyzickym a pravnickym osobam priznava pravo Eurdpskej tnie. Na tato zasadu sa Stdny dvor
odvolaval o. i. v rozsudku zo 6. oktobra 2009 vo veci C-40/08 Asturcom, ako aj v nov§om rozsudku z
20. septembra 2018 vo veci C-448/17 EOS KSI Slovensko s.r.o. v. Jan Danko a Margita Dankov4, a to
v suvislosti s vykonavacim (exeku¢nym) konanim. Prave s odkazom na rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-448/17 Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 23. februara 2021 sp. zn. I1I. US 344/2020
vyslovil, Ze pokial' bol platobny rozkaz vydany vys$$im sidnym tradnikom, nie sudcom, priCom
Obciansky sudny poriadok zakotvoval 15 - dnova lehotu na podanie odporu, je nevyhnutné v $tadiu
vykonavacieho konania ex offo preskimat’ platobny rozkaz z hladiska existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktord bola podkladom na jeho vydanie. Obdobne v
zjednocujiicom uzneseni z 15. jina 2022 sp. zn. Plz. US 1/2022 Ustavny stid SR dospel k zaveru, Ze nie
je v sulade so zakladnym pravom spotrebitel'a na stidnu ochranu, ak sud v exeku¢nom konani odmietne
preskimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok
vzniknuty v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel’ proti platobnému rozkazu
nepodal odpor. Vzhl'adom k uvedenému sa dovolaci sud domnieva, ze zasada efektivity je aj v pripade
dovolatel’ky dodrzand a prichddza do uvahy preskimanie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo
vykonavacom konani.

20. Ako vyplyva z vys$Sie uvedeného, dovolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku odvolacieho stidu
ziadnu vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, teda ziaden pripustny dovolaci ddvod. Preto
dovolaci sud dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

21. Pokial’ ide o dovolacie namietky tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSena.

22. Podl'a § 422 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacicho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada.

23. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na ur€enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

24. V tejto veci zalovana podala navrh na obnovu konania na side prvej inStancie dia 17. septembra
2014. V roku 2014 bola minimalna mzda 352,00 eur za mesiac (§ 8 a § 9 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z.
z. v spojeni s nariadenim vlady SR ¢. 321/2013 Z. z.), ¢o znamend, Ze predmet konania (646,14 eura)
neprevysSuje dvojndsobok minimalnej mzdy za rok 2014 (352,00 eur x 2 = 704,00 eur). Podla tohto
kritéria by bolo dovolanie nepripustné. Dovolaci sud vSak vzhladom na pouzitie slova ,zaloba“ v
ustanoveni § 422 ods. 2 CSP a na to, ze v ¢ase podania navrhu na obnovu konania procesny predpis
neoznacoval navrh na obnovu konania za Zalobu (k tomu vid vys$Sie, bod 5. tohto od6vodnenia)
neodmietol dovolanie len z dévodu podla § 447 pism. ¢) CSP v spojeni s § 422 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Pre procesnt situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otdzka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania z&visi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite doloZi), Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

27. Nestaci vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktori odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na odlisnych dévodoch), nemoze byt povazovana za vyznamnu
z hl'adiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielenZe nie je dovodné,
ale nie je ani pripustné.

28. Okrem toho je potrebné dosledne rozliSovat’ rieSenie pravnej otdzky v abstraktnej rovine (ako
vyslovenie nejakého pravneho nazoru na pravnu otazku) od posudenia, ¢i v konkrétnom spore existuje
medzi stranami nejaky pravny vztah, ¢ije dané nejaké pravo alebo pravna skuto¢nost, alebo ako sa ma
v konkrétnej skutkovej situacii aplikovat’ prislu§na pravna norma - to su sice tiez pravne otazky, av§ak
$pecificky viazané na konkrétny skutkovy stav v danom spore, ide o aplikaciu urcitej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav.

29.V posudzovanej veci dovolatelka zadefinovala dovolacie otazky takto: ,,Ci zadiatok subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania plynie od ziskania subjektivnej vedomosti o tom, Ze obnova
konania je mozna, alebo od iného okamihu? Co je okamih vzniku moznosti dozvediet sa o dévode na
obnovu konania a za akych podmienok moznost’ vznikd, resp. zacina existovat’ v mojom pripade?*

30. V uvedenych otazkach sa dovolatel’ka domaha vykladu tej ¢asti ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p.,
ktora viaze zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania na ¢as, ,.ked’ ten,
kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy“. Je zrejmé, Ze ,,dozvediet’ sa o dévode obnovy*
znamend ,ziskanie subjektivnej vedomosti“ o tom, ze existuje niektory z dévodov ustanovenych
zakonom na obnovu konania, ¢o vSak neznamena nevyhnutne aj vedomost’ o existencii samotného
in§titutu obnovy konania a o jeho procesnych podmienkach.

31.V tomto pripade vSak odvolaci sid v oddévodneni rozsudku (bod 18. oddévodnenia) velmi jasne
konS$tatoval, ze na dany skutkovy stav aplikuje druht alternativu ustanovenia § 230 ods. 1 O.s.p., teda
ze ,,subjektivna lehota na podanie navrhu na povolenie obnovy konania plynie od ¢asu, kedy ju zalovana
mohla uplatnit™ a kedze ide o dovod, ktory existoval uz v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(platobného rozkazu), je potrebné tito lehotu pocitat’ od pravoplatnosti platobného rozkazu (k spravnosti
tohto pravneho nazoru sa dovolaci sud vyjadril vysSie, najmd v bode 15. tohto odovodnenia). Neobstoji
namietka dovolatel’ky, resp. jej otazka, preco potom v § 230 ods. 2 pism. e) O.s.p. zdkonodarca
povazuje za pripustny aj navrh podany po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku - rozhodnutie
Stdneho dvora alebo iného organu EU, s ktorym je napadnuté vnutro§tatne rozhodnutie v rozpore, moze
byt vydané aj po viac ako troch rokoch od vydania napadnutého rozhodnutia, ¢o v§ak nie je pripad tu
posudzovanej veci.

32. Z toho vyplyva, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezéaviselo od rieSenia pravnej otazky, ako sa ma



vykladat’ slovné spojenie ,,¢as, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy* pouzité v §
230 ods. 1 O.s.p., ale od rieSenia otazky vykladu slovného spojenia ,,Cas, ked’ ho mohol uplatnit™** (druha
alternativa § 230 ods. 1 O.s.p.). Preto vo vztahu k otdzkam uvedenym vyssie, v bode 29. tohto
odovodnenia, plati, Ze nejde o otazky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu,
preto bolo potrebné dovolanie aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako nepripustné.

33. Okrem toho pokial’ ide o druhu ¢ast’ druhej otdzky nastolenej Zzalovanou v dovolani (,,Za akych
podmienok moznost dozvediet' sa o dévode na obnovu konania vznikd v mojom pripade?), tu nejde o
rieSenie pravnych otdzok vo vSeobecnosti, ale o otazku aplikdcie pravnej normy (v tomto pripade
procesnej normy) na konkrétny, jedine¢ny skutkovy stav v danej veci (,,v mojom pripade®). Odpoved’
na takuto otazku by si vyzadovala komplexné preverenie pravneho posudenia konkrétnej veci odvolacim
sudom, ¢o by zahfilalo aj overenie spravnosti skutkovych predpokladov danej veci. Je vSak potrebné
zopakovat’, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, nie d’al§$im odvolanim.

34. Dovolaci sud konstantne vo svojich rozhodnutiach uvadza, Ze pre pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 CSP je podstatné, Ze musi ist’ o tak(i pravnu otazku, ktora je vyznamna nielen pre prerokovavanii
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najmé z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe vieobecnych
sudov (porov. uznesenia Najvys$sieho stidu SR z 21. jina 2018 sp. zn. 6Cdo/228/2017, z 11. oktobra
2018 sp. zn. 3Cdo/12/2018, z 27. méaja 2020 sp. zn. 1Cdo/65/2018, z 22. jala 2020 sp. zn.
8Cdo/131/2020, z 25. marca 2021 sp. zn. 4Cdo/273/2020, z 29. marca 2021 sp. zn. 7Cdo/24/2020, z
27. aprila 2021 sp. zn. 10bdo/17/2021, z 29. aprila 2021 sp. zn. 20bdo/31/2020, z 29. septembra 2021
sp. zn. 9Cdo/96/2020, z 31. maja 2022 sp. zn. 9Cdo/28/2020, z 28. jula 2022 sp. zn. 40bdo/84/2021, z
23. novembra 2022 sp. zn. 1Cdo/68/2022, z 15. decembra 2022 sp. zn. 4Cdo/263/2020, z 27.
septembra 2023 sp. zn. 1Cdo/264/2021). Zakonodarca v § 421 ods. 1 CSP nedal dovolaciemu stdu
moznost’ preskiimavat pravne posudenie veci odvolacim sudom en bloc, ale naviazal moznost’
preskiimania pravneho postdenia veci na uréity vzt'ah tohto pravneho postdenia k judikature (ustalenej
rozhodovacej praxi) samotného dovolacicho sudu.

35. Specificky vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP to znamena, Ze pre
pripustnost’ dovolania nepostacuje, ze pravna otazka (od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stidu) nebola dovtedy dovolacim stidom rieSena, ale je potrebné, aby i§lo o takd pravnu
otazku, ktora ma potencidl do budicna zalozit' rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Inak by v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) slovné spojenie ,,v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend“ nemalo logické opodstatnenie a uplne by stratilo vyznam rozli§ovanie pripustnosti dovolania
podla jednotlivych pismen ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (vo vztahu k akejkol'vek otazke aplikacie
pravnej normy na konkrétny, $pecificky skutkovy stav veci by bolo mozné tvrdit’, Ze takato otazka este
nebola v rozhodovacej praxi rieSend; pismena a) a c) by tak Uplne stratili opodstatnenie).

36. Pravna otdzka ,,Za akych podmienok moznost’ dozvediet’ sa o dovode na obnovu konania vznika v
mojom pripade? je otazkou aplikacie pravnych noriem na konkrétny skutkovy stav danej veci, a aj preto
je - z vysS$ie opisanych dévodov - nepripustna.

37. Zalovana vymedzila v dovolani este jednu pravnu otazku, a to &i je spravny nazor, Ze sa nemozno
cestou obnovy konania doméhat’ napravy pripadnej nespravnosti procesnej povahy. Je sice pravdou, ze
odvolaci stid v od6vodneni napadnutého rozsudku (v bode 17. od6vodnenia) citujic z uznesenia
dovolacicho sudu zo dna 30. septembra 2020 sp. zn. 1Cdo/172/2018 konStatoval, ze ,,ndvrhom na
obnovu konania sa nemozno doméhat napravy pri pripadnej nespravnosti procesnej povahy*.
Zamietnutie navrhu na obnovu konania v§ak nebolo primarne zalozené na tomto pravnom nazore, ale na
otazke vcéasnosti podania navrhu na obnovu konania vzhladom na plynutie subjektivnej lehoty
ustanovenej v § 230 ods. 1 O.s.p. Akakolvek by teda bola odpoved’ dovolacicho stidu na otazku
moznosti napravy nespravnosti procesnej povahy cestou obnovy konania, nemohla by ni¢ zmenit' na
zavere o potrebe zamietnut’ navrh zalovanej z dovodu zmesSkania lehoty podla § 230 ods. 1 O.s.p. Preto
je potrebné tuto otazku povazovat za hypoteticktl a za taku, od rieSenia ktorej nezéaviselo rozhodnutie
odvolaciecho sudu a z tohto dévodu bolo potrebné dovolanie aj v tejto ¢asti odmietnut’ podla § 447 pism.



f) CSP ako nepripustné.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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