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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu: FAVIDE s.r.0.,

so sidlom Namestie slobody 54, Sabinov, ICO: 47 424 451, zastipeny advokatkou JUDr. Martina
Kozarova JenCova, so sidlom Slovenskd 69, PreSov, proti zalovanému: JUDr. Michael Medvid, so
sidlom Wurmova 4, Kogice, spravca konkurznej podstaty Gipadcu EKOINSTAL s.r.o. v konkurze, so
sidlom Priemyselna §tvrt 32, Sabinov, ICO: 36 486 213, o vylienie veci zo supisu majetku, vedenom
na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 2Cbi/4/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v
Presove zo 14. maja 2020, ¢. k. 1CoKR/8/2019-450, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zamieta.
II. Zalovany m a voc¢i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dia 6. jina 2019, ¢. k.
2Cbi/4/2018-298 v prvom vyroku vyli¢il zo supisu vSeobecnej konkurznej podstaty upadcu
EKOINSTAL s.r.0. v restrukturalizacii, so sidlom Priemyselna $tvrt’ 32, 083 01 Sabinov, ICO: 36 486
213, v konkurznej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 2K/12/2017 nehnutelny majetok
zapisany v supise vSeobecnej podstaty pod polozkou s poradovym c¢islom 62, a to pozemok, parcely
KN-C ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere: 2024 m2, zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi W., a nehnutelny majetok zapisany v supise vSeobecnej
podstaty pod polozkou s poradovym ¢islom XX, a to stavby so supisnym ¢islom: XXXX, druh stavby:
prevadzkovéd budova, postavend na parcele KN-C ¢. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere 2024 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom tzemi W.. V
druhom vyroku sud prvej inStancie priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobca domahal vyli¢enia
majetku zo sipisu konkurznej podstaty upadcu EKOINSTAL s.r.o. v reStrukturalizacii. Spolo¢nost
EKOINSTAL s.r.0. so sidlom Priemyselna §tvrt’ 32, Sabinov, ICO: 36 486 213 (d’alej len ,,EKOINSTAL



s.r.0.“ alebo ,,ipadca™) 14. novembra 2007 uzatvorila s bankou OTP Banka Slovensko, a.s. Zmluvu o
splatkovom tvere ¢islo: 5500/07/475 (d’alej len ,,Zmluva o Gvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru v prospech upadcu. Na zabezpecenie pohl'adavky zo Zmluvy o uvere OTB Banka Slovensko, a.s.
v postaveni zalozného veritel'a uzatvorila s ipadcom v postaveni zalozcu 14. novembra 2007 Zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. 5500/07/475Z7Z (d’alej len ,,Zmluva o zriadeni zaloZzného
prava“), ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam: stavba so supisnym
Cislom: XXXX, druh stavby: prevaddzkova budova, postavena na parcele KN-C XXXX/X, druh
pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 2042 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, v k.
u. W., pozemok KN - C, parcelné Cislo: XXXX/X, druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o
vymere 2024 m2, zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, v k. 0. W. (d’alej len ,,nehnutelnosti). Medzi
OTP Banka Slovensko, a.s. a spolo¢nostou ANTISTATIC, s.r.o. so sidlom Hlavné namestic 34,

Kezmarok, ICO: 31 736 971 (dalej len ,,ANTISTATIC, s.r.0.%), pri§lo 17. marca 2017 k uzatvoreniu
Zmluvy o postupeni pohl'adavky, ktorej predmetom bolo postupenie pohl'adavky OTP Banka Slovensko,
a.s. voci upadcovi na spolo¢nost ANTISTATIC, s.r.o. vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere spolu s

prisluenstvom, vratane zalozného prava vyplyvajiceho zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava. Zalobca
nasledne 31. marca 2017 uzatvoril so spoloénostou ANTISTATIC, s.r.o. zmluvu o postupeni

pohladavok. Predmetom postupenia bolo rovnako postipenie pohladdvky zo Zmluvy o zriadeni
zélozného prava spolu s prisluSenstvom a zaloznym pravom na zalobcu. Upadca ako zéloZca a Zalobca
ako zélozny veritel’ uzatvorili 3. aprila 2017 Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava. Zalobca
ako zalozny veritel’ oznamil 7. aprila 2017 ipadcovi zacatie vykonu zalozného prava k zalohu sposobom
priameho predaja. Nasledne 11. maja 2017 upadca ako predavajici, v mene ktorého konal v stlade s §
151m ods. 6 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z)
zalobca, so zalobcom ako kupujucim, uzatvorili Kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (d’alej len ,,Kipna zmluva™). Kipna cena bola ur¢end v stlade s Dodatkom ¢. 1 k
Zmluve o zriadeni zalozného prava na zaklade znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX vypracovaného
znalcom Ing. Q. B. 27. aprila 2017. Vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bol do katastra
nehnutelnosti povoleny 15. maja 2017. Dnia 22. novembra 2017 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené
podanie spravcu v konkurznom konani, predmetom ktorého bolo doplnenie stupisu vSeobecnej podstaty
upadcu o novu supisovu zlozku majetku s poradovym ¢islom XX a XX, s pripisanymi poznamkami v
prospech Zalobcu a spochybiujicimi zaradenie stpisovej zlozky majetku s poradovym ¢islom XX a XX
do stpisu v§eobecnej podstaty. Supisovi zlozku majetku pod poradovym ¢islom XX a XX tvoria sporné
nehnutelnosti. Ako doévod zapisania nehnutelnosti do v§eobecnej podstaty majetku spravca konkurznej
podstaty uviedol, ze Kiipna zmluva je podla spravcu upadcu absolitne neplatnym pravnym tkonom
podla § 39 OZ z dovodu, ze zastipenie upadcu Zalobcom pri uzatvarani Kipnej zmluvy podla § 151m
ods. 6 OZ je podla spravcu v rozpore s § 22 ods. 2 OZ a tiez § 151m ods. 8 OZ. Zalobca bol toho
nazoru, ze Kupna zmluva je platnym pravnym tkonom, ked’ zalobca konal pri uzatvarani Kapnej zmluvy
v rozsahu dohodnutom v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava a jej Dodatku ¢. 1.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie a vec pravne posudil podla § 67 ods. 1, § 78 ods. 1
a3, §79 ods. 1 a2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKR*), dalej § 151m ods. 1, 6 a 8, § 22
ods. 1 a2, §23 0Za§ 70 ods. 1 a2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych prav a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

4. Sud prvej inStancie konstatoval, ze z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by dos§lo k poruseniu §
151m OZ s nasledkom neplatnosti pravneho tkonu. Wchadzajic z judikatury poruSenie povinnosti
zaloznym veritelom v zmysle § 151m ods. 8 OZ zakladd narok na ndhradu $kody, nie neplatnost’
pravneho tkonu v zmysle § 39 OZ. Obciansky zdkonnik umoznuje, aby si zdlozny veritel' a zalozca
dohodli v zmluve o zriadeni zalozného prava iny sposob jeho vykonu, ako je predaj na drazbe. Mézu sa
predovsetkym dohodnut’, za akych podmienok méze zalozny veritel’ predat’ zaloh mimo drazby. Zalozny
veritel’ je povinny pri predaji zalohu postupovat’ s naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu,
za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvycajne predava za porovnatelnych podmienok v case
a mieste predaja zalohu. Ide o zdkonnu ochranu zaloZzcu, aby sa zaloh nepredal nevyhodne a pod
vSeobecnu (trhovll) cenu. Zdkonna ochrana v zmysle § 151m ods. 8 OZ sa dotyka aj opravnenych



zaujmov zalozného veritela v tom, Ze miera zaruky zabezpecovanej pohladavky je zavisla od faktického
vytazku ziskaného spefiazenim zalohu. Ukony vykonavané zaloznym veritelom st naplnenim opravnent,
ktoré pre neho vyplyvaju z institatu zalozného prava - domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava. Vykon tohto opravnenia v sebe zahfia tiez ¢innost’ zalozného veritel'a pri predaji zalohu
v zmysle § 151m OZ. Ak v ramci vykonu takéhoto opravnenia zalozny veritel vykona pravny tkon
tykajuci sa zalohu spésobom, ktory odporuje § 151m ods. 8 OZ, nemozno vzhl'adom na tc¢el a funkciu
zalozného prava UspeSne argumentovat, Zze by takyto pravny ukon odporoval zikonu alebo zikon
obchadzal alebo sa priecil dobrym mravom (§ 39 OZ). Nasledkom porusenia § 151m ods. 8 OZ nie je
neplatnost’ pravneho tkonu v zmysle § 39 OZ, ale zalozny veritel m6ze zodpovedat’ za vzniknuta Skodu
v zmysle § 420 OZ. Zalobca podla sudu prvej instancie riadne a v sulade s pravnymi predpismi
nadobudol vlastnicke pravo k majetku, ktorého vyli¢enia sa domahal. Sud prvej inStancie preto dospel k
zaveru, ze su splnené podmienky na vyluc¢enie predmetnych nehnutelnosti z konkurznej podstaty.

5. Na zdklade odvolania zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 14.
maja 2020, ¢. k. 1CoKR/8/2019-450 v prvom vyroku zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu zamietol. Odvolaci sid v druhom vyroku rozsudku priznal zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
rozhodnutia vysporiadal len s platnostou Kipnej zmluvy medzi ipadcom, za ktorého v zmysle § 151m
ods. 6 OZ konal Zalobca a Zalobcom, a to s poukazom na § 151m ods. 8 OZ, pricom dospel k zaveru,
Ze porusenie povinnosti zalobcu ako zilozného veritela konat’ s odbornou starostlivostou, nema za
nasledok neplatnost Kupnej zmluvy, ale sposobuje vznik naroku na nahradu Skody. S uvedenym
nazorom by podl'a odvolacieho sidu bolo mozné suhlasit’, a to aj s poukazom na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2014, sp. zn. II. US 845/2014. Sud prvej intancie sa ale
podl'a odvolacicho sudu nezaoberal neplatnostou zmluvy z dévodu porusenia § 22 ods. 2 OZ v spojeni s
§ 30 OZ, ktoru namietal zalovany.

7. Odvolaci sud k vykladu § 22 ods. 2 OZ uviedol, Ze z tohto ustanovenia vyplyva vSeobecny zakaz
konania za zastipeného v pripade, ak je pritomny stret v zaujmoch medzi zastupcom a zastiipenym. Na
platnost’ pravneho ukonu sa v tychto pripadoch vyZzaduje, aby stud ustanovil ad hoc zastupcu, ktorého
zaujmy nie su v kolizii so zaujmami zastupen¢ho, a to podla § 30 OZ. Konanie v rozpore s § 22 ods. 2
OZ je sankcionované absolutnou neplatnost’ou pre jeho rozpor so zdkonom podla § 39 OZ.

8. Odvolaci sud d’alej poukazal na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z 30. aprila 2010 (spravne ma byt 30. juna 2010 - pozn. dovolacicho sudu) sp. zn.
4Cdo/177/2009, ktorého zavery je mozné analogicky aplikovat. Podla zaverov uvedeného rozhodnutia
mozno § 22 ods. 2 OZ aplikovat’ v pripade stretu zaujmov zastupcu a zastipené¢ho za predpokladu, ze
Specialne ustanovenie nerieSi uvedeny stret zaujmov sankciou odliSnou od neplatnosti. V predmetnom
konani ide o stret zaujmu Gpadcu, v mene ktorého pri vykone zalozného prava v stilade s § 151m ods. 6
OZ konal zalozny veritel, so zaujmom samotného zaloZzného veritel'a, ktory vystupoval pri uzatvarani
Kipnej zmluvy na strane kupujiceho. Odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky z 15. februara 2005 sp. zn. 21Cdo/1640/2004, podla z&dverov ktorého ten, koho zdujmy su v
rozpore so zdujmami zastiipeného, je vyli¢eny zo zastupovania predovsetkym preto, aby sa v pravnom
ukone, ktory uskuto¢niuje menom zastipeného presadila vola zastipeného a aby obsah pravneho ukonu
nebol ovplyvneny zaujmami zastupcu na ukor zastipeného.

9. Ustanovenie § 22 ods. 2 OZ ma kogentny charakter, ktorého ucelom je poskytnutie en bloc ochrany
zastipeného aj proti jeho voli, preto je podla odvolacieho sudu nevyhnutné konStatovat' absolitnu
neplatnost’ takého pravneho tkonu, v ktorom za zastipeného konala osoba, ktorej zdujmy boli v rozpore
so zaujmami zastupeného. K stretu zaujmov jednotlivych tcastnikov dochadza pri niektorych druhoch
zmliv uz zo samotnej ich povahy, ako je tomu napriklad v pripade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava, v ktorej zdstupca a zastipeny su v antagonistickom postaveni.



10. Odvolaci sud zdoéraznil, ze skuto¢nym zaujmom zaloZcu pri vykone zaloZzného prava bez ohl'adu na
sposob jeho vykonu, je previest’ vlastnicke pravo zo zdloZcu na tretiu osobu s cielom, ¢o najvysSieho
zisku. V dosledku tohto zaujmu bola v § 15Im ods. 8 OZ upravend povinnost zalozného veritela,
konajuceho v mene zalozcu, konat' s odbornou starostlivostou pri priamom predaji tak, aby sa zaloh
predal za cenu, za ktori sa predava porovnatelny predmet, na ktorom je zriadené zalozné pravo, za
porovnatelnych podmienok, v ¢ase a mieste predaja zalohu. Zaujmom kupujiceho je na druhej strane
ziskat’ vlastnicke pravo k predmetu zélohu za ¢o najniz§iu moznu cenu. Nemozno preto dospiet’ k zdveru
o neexistencii konfliktu zaujmov, ked’ v Dodatku €. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava bola medzi
zaloznym veritelom a zdloZcom dojednand moznost’ priameho predaja s kipnou cenou, ked'ze tato
kipna cena nebola dojednana presnou sumou, iba jej minimalnou hranicou. Pokial’ by nepri§lo k stretu
zaujmov na strane predavajuceho a kupujuceho, mohlo dojst’ aj k predaju zalohu za cenu vys$iu ako bola
dojednand v Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zélozného prava. Podporne odvolaci sud poukézal na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 24. septembra 2013, sp. zn. 21Cdo/3694/2012.

11. Zalobca pri uzatvarani Kapnej zmluvy konal v mene zilozcu, ako predavajuceho a zirovei vo
svojom vlastnom mene na strane kupujuceho, ¢im doslo k stretu zdujmov medzi zastupcom a
zastupenym, v désledku ¢oho zalobca nemal sposobilost’ byt zdstupcom tpadcu podla § 22 ods. 2 OZ,
teda nemohol platne uzatvorit’ Kiipnu zmluvu v mene zastupeného, ale bol povinny poziadat’ stid podla §
30 OZ o ustanovenie osobitného zdstupcu. Odvolaci stid na zédklade uvedeného dospel k zaveru o
neplatnosti Kipnej zmluvy podla § 39 OZ v spojeni s § 22 ods. 2 OZ.

12. Odvolaci sud poukazal aj na § 151j ods. 3 OZ upravujici zédkaz dojednavania prepadného zalohu
pred splatnostou pohladavky. V ¢ase uzavretia prepadného zalohu nebola pohl'adavky Zalobcu splatnd v
celom rozsahu. Schvalenim reStrukturalizacného planu sa ustanovenia planu stali u¢innymi vo¢i vSetkym
ucastnikom planu. Podla § 155 ods. 3 ZKR sa plan povazuje za pravny ukon vykonany vo forme a
sposobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik prav a zavizkov
obsiahnutych v plane. Schvélenim restrukturalizaéného planu priSlo k zmene zavizku tpadcu, a to tak,
ze tento bol povinny uhradit Zalobcovi dlzni sumu v splatkach v lehotich urcenych v
reStrukturalizacnom plane. K 31. marcu 2017 bol upadca povinny zaplatit’ zaloznému veritelovi sumu 2
187,40 eura. Naprick neuhradeniu predmetnej splatky upadcu uréenej v reStrukturalizacnom plane,
nedoslo k zosplatneniu celého dlhu v dosledku netéinnosti planu voci Zalobcovi. V ¢ase, ked” medzi
zalobcom a tipadcom prislo k uzatvoreniu Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zélozného prava (3. aprila
2017), bol tipadca sice v omeskani s prvou splatkou, avSak v konani nebolo preukazané, ze by zalobca
vyzval ipadcu na zaplatenie omeskanej splatky podla § 159 ZKR. Bodom 2.1 Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
zriadeni zalozného prava bol doplneny ¢l. V bod 1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava o pism. d) v zneni
priamym predajom zalohu zaloznému veritelovi alebo tretim osobam podla vyberu Zalozného veritel’a
minimalne za kipnu cenu vo vyske 50 % podla znaleckého posudku nie star§icho ako Sest’ mesiacov, a
to v zmysle § 151m ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedend znenie podl'a odvolacieho sudu naplia
predpoklady upravené v § 151j ods. 3 OZ. Na uvedenom nemeni ni¢ to, zalozny veritel nadobudne
vlastnicke pravo k zalohu, na zaklade kupnej zmluvy, ked’ze aj uzatvorenim kupnej zmluvy, v zmysle
ktorej nadobudatel'om vlastnickeho prava k zalohu je zalozny veritel, dochadza k obchadzaniu zakona v
zmysle § 39 OZ. Odvolaci sud poukazal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2006.

13. Odvolaci sud uviedol, ze zmluva, ktorej skutoénym ucelom je uspokojenie pohladavky zalozného
veritel'a tym, Ze zaloZzna vec prechadza do jeho vlastnictva, je v rozpore s ucelom zalozného prava
upraveného zakonom (§ 552 OZ v spojeni s § 151a a §151j OZ), preto je nevyhnutné konstatovat’
obchadzanie zdkona v zmysle § 39 OZ. Odvolaci sud preto dospel k zdveru o neplatnosti Dodatku €. 1 k
Zmluve o zriadeni zalozné¢ho prava, a to z dévodu dojednania prepadnej zalohy v Case pred splatnostou
zabezpecenej pohladavky, ¢o je v rozpore s § 151j ods. 3 OZ. Spravca konkurznej podstaty dovodne
zahrnul do vSeobecnej podstaty aj majetok Upadcu tvoreny spornymi nehnutelnostami. Vzhl'adom na
tieto zavery odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, Zze Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na néhradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Proti rozsudku odvolacicho sud podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby



rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alebo rozsudok
odvolacieho zmenil tak, ze vyhovie Zalobnému navrhu Zalobcu.

15. Dovolaci dovod Zalobca vymedzil nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) pism. ¢) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP). Podla dovolatel'a odvolaci sid nespravne
odkazal na z&very rozhodnutia najvysSicho sudu z 30. aprila 2010 (spravne ma byt 30. juna 2010 -
pozn. dovolacieho sudu) sp. zn. 4Cdo/177/2009, ktoré vychadza z odlisnych skutkovych predpokladov,
preto jeho zavery mozno aplikovat len analogicky. Naproti tomu zalobca v konani poukazal na
rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 27. jila 2009, sp. zn. 4Cdo/217/2007, ktorého zavery mozno priamo
aplikovat. Podl'a zaverov tohto rozhodnutia, ak zastipeny v dohode o plnej moci stanovi kiipnu cenu
napevno, resp. konkrétne, teda uvedenim presnej peflaznej sumy alebo inym spdsobom, ktorym ju
mozno nepochybne urcit, nepdjde o rozpor v zaujmoch predavajuceho a zastupcu pri stanoveni kupnej
ceny v kupnej zmluve. Vzhl'adom na dohodnuty mechanizmus cenotvorby medzi zalobcom a padcom,
odvolaci sud vec nespravne pravny posudil Pripadnd nizka realizatnd cena pri predaji zalohu
nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu, ale zaklada pravo na nahradu $kody, ¢o uz bolo konstatované
v rozhodnuti najvys$sieho sudu z 13. septembra 2013, sp. zn. 7Cdo/222/2012.

16. Odvolaci sud podla dovolatela zaroven nespravne ustalil, ze v danej veci ide o prepadny zaloh.
Podl'a zalobcu najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/2/2006 dospel k zaveru, Ze o prepadny zaloh
ide jedine v pripade automatického nadobudnutia zalohu zaloZnym veritelom bez realizacie, resp.
vykonania zalozného prava. Zalobca poukézal aj na uznesenie najvys$sicho sudu z 26. marca 2015, sp.
zn. 8MCdo/5/2014 a rozsudok najvyssieho stidu z 28. septembra 2016, sp. zn. 6Cdo/85/2013.

17. K dovolaniu Zalobcu doruéil sudu vyjadrenie Zalovany. Zalovany poukazal na skutoénost, e v
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava bola stanovend kupna cena minimalne 50 % z
hodnoty urc¢enej znaleckym posudkom, bol tu teda priestor na vyjednavanie kipnej ceny, ku ktorému ale
v prejednavanej veci neprislo, ked’ze Zalobca predal zéloh sém sebe za minimalnu cenu. Upadca bol v
¢ase uzatvorenia Kipnej zmluvy dva mesiace po reStrukturalizacii a v dozornej sprave, zalovany preto
poukazuje aj na rozpor s dobrymi mravmi. V danom pripade pri§lo podla zalovaného k obchadzaniu
zakona. Odvolaci stid sa spravne vysporiadal aj s otazkou prepadného zalohu.

18. K vyjadreniu zalovaného dorucil sudu vyjadrenie dovolatel. Podla dovolatela je vyjadrenie
zalovaného subjektivne, nepresné a nekoncentrované a nereaguje na relevantni rozhodovaciu prax
predloZent dovolatel'om.

19. Najvys$Siemu sudu bolo 14. decembra 2020 dorucené podanie Zalovaného, ktorého prilohou bol
znalecky posudok vypracovany na ohodnotenie spornych nehnutelnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, zZe
ide o novy dokaz, ktorého vykonanie v dovolacom konani zalovany navrhuje, dovolaci stid poukazuje na
§ 435 CSP obmedzujuci uplatinovanie novych prostriedkov procesného tutoku a obrany v dovolacom
konani a § 442 CSP upravujici viazanost’ dovolacieho sudu skutkovym stavom zistenym odvolacim
sudom, na zdklade aplikovania ktorych, dovolaci stid nebude na znalecky posudok predlozeny v
dovolacom konani prihliadat’.

20. Najvyssi sad uznesenim z 25. marca 2021, ¢. k. 30bdo/71/2020-539 dovolanie Zalobcu odmietol
podla § 447 pism. f) CSP z dovodu, ze dovolatel nevymedzil dovolaci doévod spdsobom
predpokladanym v § 432 ods. 2 CSP. Zalovanému zaroven priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) nalezom z 4. augusta 2022, ¢. k. I1I. US
198/2022-44 rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho stidu z 25. marca 2021, sp. zn. 30bdo/71/2020 bolo
porusené zékladné pravo Zalobcu na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢L. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie podla ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd. Uznesenie najvysSicho sudu z 25. marca



2021, sp. zn. 30bdo/71/2020 zrusil a vec vratil najvy$siemu sudu na d’aliie konanie. Ustavny sud
zarovenn odmietol Ustavnu staznost' proti rozsudku odvolacieho sudu a najvy$Siemu sudu ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

22. Ustavny stid v odévodneni nalezu uviedol, Z¢ z dovolacej argumentacie Zalobcu je mozno spolahlivo
vyvodit pravnu otazku ¢i dojednanic v zmluve o zriadeni zalozného prava (resp. jej dodatku) medzi
zalozcom a zaloznym veritelom o kupnej cene zdlohu, za ktoru moéze zalozny veritel pri vykone
zalozného préva priamym predajom zalohu zaloznému veritelovi nadobudnut’ vlastnicke pravo k tomuto
zalohu, vo forme minimalnej kiipnej ceny vyjadrenej uréitym percentom z hodnoty zalohu stanovenej
znaleckym posudkom (ktory bude vypracovany v buducnosti pri vykone zalozného prava), predstavuje
sposob, ktorym je kipnu cenu zalohu mozné nepochybne urcit’ a ¢i v pripade, ze podla kiipnej zmluvy,
ktorou sa realizuje vykon zalozného prava sa zaloh predava za takto uré¢ent minimélnu kiipnu cenu, ide o
také dojednanie o kupnej cene zalohu, ktoré v intencidch posudzovania existencie stretu zaujmov medzi
zastipenym (predavajicim - zdloZcom, v mene ktorého pri uzatvarani kiipnej zmluvy kond zalozny
veritel’ ako jeho zastupca v zmysle § 151m ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika) a zastupcom (kupujicim -
zaloznym veritelom, ktory kona vo vlastnom mene) vylu¢uje poruSenie § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a v kone¢nom dosledku nesposobuje absolitnu neplatnost” kipnej zmluvy, ktorou sa prevadza
vlastnicke pravo zalozcu k zalohu na zdlozného veritela. Dovolatel’ podl'a ustavného sudu v dovolani
jednozna¢ne vymedzil aj druht pravnu otazku, ¢i pod tzv. prepadny zaloh v zmysle § 151j ods. 3 OZ
mozno subsumovat’ aj situaciu, ked je medzi zalozcom a zaloznym veritelom dohodnutd moznost’
vykonu zalozného prava priamym predajom zalohu zaloznému veritelovi za kipnu cenu uréenu jej
minimalnou hranicou.

23. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala strana sporu,
zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany
pravnym nazorom vyslovenym Gstavnym sadom (§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov),
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné, ale nie je dovodné, preto je potrebné ho zamietnut’.

24. Najvyssi sud je viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym stidom vo vztahu k dovolacim
dévodom vymedzenym dovolatelom. Zalobca dovolacie dovody vymedzil nespravnym pravnym
posudenim veci v dvoch pravnych otazkach.

25. Prvou pravnou otazkou je, ¢i odvolaci dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absolitnej neplatnosti
Kupnej zmluvy, pri uzatvarani ktorej konal zalobca v mene tipadcu ako predavajuceho a zaroven zalobca
vystupoval ako kupujici, a to pre rozpor zdujmov zastupcu a zastipeného podla § 22 ods. 2 OZ v
spojeni s § 39 OZ. Dovolatel’ tvrdi, Ze pokial’ si zalobca ako zalozny veritel’ a ipadca ako zalozca dohodli
v Dodatku €. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava minimélnu kipnu cenu, za ktora modze zilozny
veritel zaloh predat, ide o vynimku, pre ktort nemozno hovorit o rozpore zdujmov zastupcu a
zastupeného. Dovolatel’ poukazal na uznesenie najvyssicho sudu z 27. jula 2009, sp. zn. 4Cdo/217/2007.

26. Najvyssi sud konStatuje vo vztahu k tejto pravnej otazke Zalobcu pripustnost’ dovolania, ked’ze ide o
pravnu otazku, od ktorej zodpovedania zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora nebola doposial
vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP]. Dovolaci sud nie je v
pripade dovolania uplatneného pre nespravne pravne posudenie (§ 432 CSP) viazany doévodmi
pripustnosti dovolania vymedzenymi dovolatelom, ale je povinny sam vyhodnotit, ktory z ddévodov
pripustnosti dovolania je pri vymedzenej pravnej otazke dany.

26.1. Zalobca poukazal na uznesenie najvyssieho sudu z 27. jila 2009, sp. zn. 4Cdo/217/2007, v ktorom
bola konStatované, ze odvolaci sud sa mal zaoberat moznym stretom zdujmov sporovych stran v
postaveni zastupcu a zastupeného. Najvyssi stid v predmetnom rozhodnuti d’alej uviedol, ze pri otazke
kapnej ceny spravidla existuje rozpor v zdujmoch predavajiceho a jeho zastupcu, ak zastupca sti¢asne
vystupuje na strane kupujliceho. Na zaver najvy$si sud dodal, Zze vynimka by mohla nastat, ak by
zastupeny v dohode o plnej moci stanovil kiipnu cenu napevno, resp. konkrétne, teda uvedenim presnej
petiaznej sumy alebo inym spoésobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit. Vo veci posudzovanej



najvy$§im stdom v konani sp. zn. 4Cdo/217/2007 obdobne ako v tu posudzovanej veci, bola
zastupenym uréend minimalna kuipna cena, ktor zastupca pri uzatvarani kiipnej zmluvy za zastiipeného
aj dodrzal.

26.2. Najvyssi sud tak konstatuje, Ze sice v predmetnom konani, na ktoré poukazal dovolatel, bola dana
obdobna skutkova situacia, dovolaci sud v nej ale vyslovil, Ze odvolaci sud neskimal platnost’ pravneho
ukonu v suvislosti s § 22 ods. 2 OZ, preto nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud sa zaroven
nezaoberal ani tvrdeniami zalobcov, ze Kupna zmluva bola uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi. Z
tychto dévodov najvyssi sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnom konani a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sud tak v uzneseni z 27. jula 2009, sp. zn. 4Cdo/217/2007
neuviedol pravne posudenie veci vo vztahu k pravnej otazke rieSenej aj v tomto dovolacom konani,
krajskému stdu len ulozil, aby vzhladom na nedostatoéne zisteny skutkovy stav a nedostatocné
vysporiadanie sa s tvrdeniami sporovych strdn, vec znovu prejednal a rozhodol. Rovnako uvedené
nepublikované rozhodnutie ani nie je mozné povazovat' [pre ucely posudzovania pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP] za ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu. Z uvedenych
doévodov najvyssi sud dospel k zaveru o pripustnosti dovolania Zzalobcu v prvej pravnej otdzke podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Podla § 22 ods. 2 OZ zastupovat’ iného nemoze ten, kto sdm nie je sposobily na pravny tikon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastupeného.

28. Podl'a § 39 OZ neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

29. Podl'a § 151m ods. 6 OZ pri vykone zalozného prava kona zalozny veritel’ v mene zalozcu.

30. Podl'a § 151m ods. 8 OZ ak sa v zmluve o zriadeni zaloZzného prava dohodne, ze zaloZny veritel’ je
opravneny predat’ zaloh inym spoésobom ako na drazbe, zalozny veritel’ je povinny pri predaji zalohu
postupovat’ s nalezitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo
porovnatelny predmet zvyCajne predava za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu.

31. Vo vztahu k vyrieSeniu predmetnej pravnej otazky, najvyssi sud uvadza, ze Gcelom § 22 ods. 2 OZ
je ochrana zaujmov zastipenej osoby. V pripade kolizie zdujmov zastupeného a zastupcu je dovodné
predpokladat’, Ze zastupca uprednostni svoje zdujmy pred zaujmami zastipeného, preto zakon
zastupovanie za pritomnosti kolizie zaujmov nedovoluje. Nasledkom porusenia tohto zdkonného zadkazu
je absolutna neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle § 39 OZ.

32. V pripade kupnej zmluvy sa preddvajuci snazi predmet kipnej zmluvy predat’ za ¢o najvys$siu kapnu
cenu, zatial ¢o kupujici méd zadujem predmet kupnej zmluvy kupit' za kipnu cenu ¢o najniz§iu. Ide
jednozna¢ne o pravny ukon, pri ktorom su zaujmy predavajiceho a zdujmy kupujiceho vo vzajomnej
kolizii. Preto pokial’ ta istd osoba kona pri uzatvarani kapnej zmluvy ako kupujici a zaroven zastupuje
predavajuceho, je namieste aplikacia § 22 ods. 2 OZ. Ochranu zaujmov zastipeného je v tomto pripade
potrebné sledovat’ o to viac, Ze zastipenie zalozcu zaloznym veritelom pri vykone zalozného prava
nastava zo zakona (§ 151m ods. 6 OZ).

33. Zalobca sa dovolava uplatnenia vynimky, ktord bola podla jeho nazoru vymedzenad uznesenim
najvyssicho sudu z 27. jila 2009, sp. zn. 4Cdo/217/2007. Ako uZz najvy$si std uviedol vys$sie, v
uvedenom rozhodnuti najvyssi sud nedospel k findlnemu pravnemu postdeniu veci, ale konstatoval, ze
ulohou odvolacieho sudu bude riadne zistit' skutkovy stav a vysporiadat’ sa s tvrdeniami sporovych
stran. Napriek uvedenému, najvyssi sud v danom rozhodnuti posudzoval obdobny skutkovy stav, pri
ktorom bola zastipenymi uréend minimalna kiipna cena, za ktori mohol zastupca nehnutelnosti predat’,
a ktoru zastupca pri predaji (samému sebe) aj dodrzal. Pokial’ najvy$si stid v tomto kontexte uvazoval o
moznej vynimke pre pripad, kedy by kipna cena bola stanovend napevno, je zrejmé, Ze by malo ist' o
odlisnu situdciu, nez akd nastala v predmetnej veci.



34. Kapnou cenou stanovenou napevno pre tento ucel nemozno rozumiet’ dohodu o minimalnej kiipnej
cene, kedze zastupcovi umoziiuje s kupnou cenu v dohodnutom rozsahu hybat’ podla vlastného
uvazenia, teda zastupcovi umoziuje uskutocnit’ rozhodnutie, za aka kiipnu cenu predmet kipnej zmluvy
preda. Aj ked sa mdze zdat, Ze stanovenim minimalnej kipnej ceny zastipeny vlastne suhlasi s
predajom aj za dohodnuti minimalnu kapnu cenu, pre Ucel posudzovania priestoru pre vznik kolizie
zaujmov je takato dohoda bezpredmetna (nemdze zakladat' vynimku, akej sa dovolava Zalobca), a to na
rozdiel od dohody, kde by kupna cena bola stanovena presnou kiipnou cenou, namiesto dohodnutého
rozsahu kupnej ceny.

35. Najvyssi sud preto uvadza, ze aj pokial’ si zaloZzca a zalozny veritel v Dodatku ¢. 1 k Zmluve o
zriadeni zalozného prava dohodli minimalnu kupnu cenu, zalozny veritel’ pri predaji nehnutel'nosti v mene
zalozcu v $tadiu rozhodovania, ¢i v mene zalozcu preda nehnutelnosti za minimalnu kupnu cenu sebe
alebo tretej osobe, pripadne, ¢i bude hladat’ iného zaujemcu o kupu nehnutelnosti za vySSiu ako
dohodnuti minimalnu kiipnu cenu, bol v konflikte zdujmov. Napokon prevazil vlastny zdujem zalozného
veritela nadobudnut’ nehnutelnosti za 50 % ich hodnoty stanovenej znaleckym posudkom, pred
zaujmom zaloZcu predat’ nehnutel’nosti za vy$§iu kiipnu cenu.

36. Dovolatel’ v dovolani poukazal v ramci prvej pravne otazky aj na rozsudok najvysSieho sudu z 30.
septembra 2013, sp. zn. 7Cdo/222/2012, ktory prijal pravny zaver, podla ktorého porusenie povinnosti
zaloznym veritelom podla § 151m ods. 8 Obcianskeho zakonnika postupovat’ pri predaji zalohu s
nalezitou starostlivost'ou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet
zvyCajne preddva za porovnatelnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zilohu, nemé za nasledok
neplatnost’ zmluvy o predaji zalohu podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, moze vSak - ak su splnené
ostatné podmienky - viest k zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zékonnika. Podla
dovolatela nemozno na pravne posudenie vykonu zalozného prava aplikovat’ § 22 ods. 2 OZ, ked §
151m ods. 8 obsahuje $pecialnu pravnu upravu povinnosti zalozného veritela konat s nalezitou
starostlivostou, ktord ma prednost pred vSeobecnou upravou obsiahnutou v § 22 ods. 2 OZ, a
nasledkom porusenia ktorej je zodpovednost’ za $kodu, a nie neplatnost’ pravneho tikonu.

37. Najvyssi sud k tejto argumentacii dovolatela uvadza, Zze § 151m ods. 8 OZ neupravuje situaciu, kedy
zaujmy zalozného veritel'a su pri vykone zalozného prava v konflikte so zaujmami zastupeného zalozcu.
Uvedené ustanovenie upravuje len vSeobecnu povinnost’ zalozného veritela konat’ pri predaji zalohu s
nalezitou starostlivostou. Ked'ze pravna uprava vykonu zélozného prava neobsahuje ustanovenia, ktoré
by riesili konflikt zdujmov zalozcu ako zastipeného a zalozného veritela ako zastupcu pri vykone
zalozného prava, je potrebné aplikovat’ pravnu upravu zastupenia obsiahnutti v § 22 ods. 2 OZ.

38. Najvy$si sud uzatvara, ze ak zalozny veritel’ pri vykone zalozného prava priamym predajom uzatvoril
kapnu zmluvu ako kupujuci a zarovenn v mene zalozcu ako predévajici, taka kipna zmluva je absolutne
neplatna podl'a § 39 OZ pre koliziu zdujmov zastupcu a zastipeného (§ 22 ods. 2 OZ). Uvedeny zaver
plati aj v pripade, ak medzi zaloznym veritelom a zalozcom bola dohodnutd minimalna kipna cena, za
ktoru bol zaloZzny veritel’ zaloh opravneny predat’.

39. Z uvedenych dovodov sa najvyssi stotozituje s pravnym nazorom odvolacieho sidu a v prvej
pravnej otdzke nevzhliadol nespravne pravne posudenie veci, teda naplnenie dovolacieho ddvodu
uplatneného dovolatelom.

40. Druhou prévnou otazkou dovolatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom v
jeho zavere, ze Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zdlozného préava je pre rozpor so zédkazom prepadného
zalohu v zmysle § 151j ods. 3 OZ neplatny podla § 39 OZ.

41. K uvedenému zaveru odvolaci stid poukazal na rozsudok najvys$sieho studu sp. zn. 2MCdo/2/2006,
podla ktorého dohoda, ktorej skutoénym zmyslom je - bez ohladu na jej skuto¢né oznacenie -
dojednanie tzv. prepadnej zalohy (uspokojenie pohladavky zéalozného veritel'a tym, ze mu pripadne zaloh
do vlastnictva), je v rozpore s ucelom zalozného prava takze taka zmhuva je pre rozpor s ucelom zakona



neplatna podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Zalozné pravo totiz slizi na zaistenie
pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze v pripade ich riadneho a v€asného nesplnenia je zalozny veritel
opravneny sa domahat’ uspokojenia zo zalozenej veci. Zalozné pravo tak umoznuje zaloznému veritelovi,
aby dosiahol uspokojenie svojej pohl'adavky, ak ho riadne a v¢as neuspokojil dlznik, a to z vytazku
predaja zalohy. Preto kuipna zmluva, ktord bola uzavretd s cielom, aby pohladavka veritela bola v
pripade, Ze nebude dlznikom vyrovnana, uspokojena tym, ze na veritela prejde vlastnicke pravo k
predmetu kupnej zmluvy (k prepadnej zalohe), je neplatna.

42. Najvyssi sud sa stotoznuje s argumentaciou dovolatela v tom, Ze rozhodnutie najvyssicho stdu, na
ktoré odkazal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti, sa netykalo obdobnej skutkovej situdcie, aka nastala v
tu preskimavanej veci. Vo veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 2MCdo/2/2006 bola okrem
zmluvy o zriadeni zalozného prava uzatvorena aj kupna zmluva s odkladacou podmienkou (kde zélozca
bol predavajucim a zalozny veritel’ kupujucim), ktord mala byt splnena vtedy, ked” dlznici zo zmluvy o
p6zicke nesplnia svoj dlh a dostantl sa do omeskania. V uvedenom pripade prislo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy vopred, s odkladacou podmienkou a mimo procesu vykonu zalozného prava, ¢o sa nezhoduje so
skutkovou situaciou v tu preskimavanej veci. Zavery prijaté najvy$§im stdom v predmetnom
rozhodnuti tak nie su aplikovatelné pre tuto skutkovu situdciu.

43. Dovolatel v dovolani poukazal na uznesenie najvys$Sicho sudu z 26. marca 2015, sp. zn.
8MCdo/5/2014, ktoré ale nerieSilo otazku prepadného zalohu. Najvyssi sid v uvedenom rozhodnuti
posudzoval zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, kde len poukézal na rozdielnost’ prepadného
zalohu a zabezpecovacieho prevodu prava, a to s poukazom na moment prevodu prava na veritela.
Rovnaka situdcia nastala aj pri rozsudku najvysSicho stidu z 4. oktébra 2016, sp. zn. 6Cdo/85/2013,
ktory zalobca tiez oznacil v dovolani. Najvyssiemu sudu je zaroveinn znamy aj rozsudok najvyssieho studu
z 30. marca 2011 sp. zn. 3Cdo/144/2010, ktory sa tyka kipnej zmluvy uzatvorenej v skutoCnosti za
ucelom zabezpec€enia pohl'adavky, teda opat’ mimo procesu vykonu zalozného prava, a d’alej aj rozsudok
najvysSieho sudu z 28. aprila 2005, sp. zn. 4Cdo/33/2005, tykajuci sa darovacej zmluvy uzatvorenej za
ucelom zabezpecenia uspokojenia pohladavky. V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (napr. uznesenie
najvyssicho sudu z 20. marca 2014, sp. zn. 3Cdo/446/2012), je mozné najst’ aj d’alSie rozhodnutia
najvyssicho sudu tykajuce sa zmliv o zabezpeCovacom prevode prava, ktorych zavery ale nie st
aplikovatelné na tu posudzovanu vec.

44. Uvedené rozhodnutia nedavajii odpoved’ na pravnu otdzku vymedzent dovolatelom, teda otazku, Ci
dohoda zélozcu a zalozného veritela o moznosti vykonu zalozného prava formou priameho predaja
zalohu zaloznému veritel'ovi je poruSenim, pripadne obchadzanim, normy obsiahnutej v § 151j ods. 3
OZ. Tato pravna otazka nebola najvy$$im sudom doposial’ v rozhodovacej praxi vyrieSend, pricom bola
podstatna pre rozhodnutie odvolacicho stidu. Najvys$si sud preto konStatuje pripustnost’ dovolania aj v
casti druhej pravnej otazky zalobcu, a to podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

45. Podla § 151j ods. 3 OZ akakol'vek dohoda uzatvorena pred splatnost'ou pohladavky zabezpecencj
zaloznym pravom, na ktorej zaklade sa zalozny veritel mdze uspokojit’ tym, ze nadobudne vlastnicke
pravo k veci, bytu alebo nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ini majetkova hodnotu, na ktoré je
zriadené zédlozné pravo, je neplatnd, ak zakon neustanovuje inak.

46. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Dodatok ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zaloZzného
prava je neplatny z dévodu dojednania prepadnej zalohy, ¢o podla odvolacicho stidu predstavuje rozpor
s § 151j ods. 3 OZ. Dovolatel namieta, Ze v posudzovanej veci neprislo k dohodnutiu prepadného
zalohu, kedZe so zalozcom nebol dohodnuty automaticky prevod vlastnickeho prava k zalohu na
zalozného veritela momentom nesplnenia pefiazného zavazku.

47. Najvyssi sud konstatuje, ze predmetom Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava, ktory bol
uzatvoreny zalobcom ako ziloznym veritelom a upadcom ako zédlozcom 3. aprila 2017, bolo doplnenie
sposobu vykonu zalozného prava upravenom v CL V. ods. 1 Zmluvy o zriadeni zalozného préava o nové
pismeno d) v zneni v rdmci vykonu zalozného préva sa Zalozny veritel moéZze uspokojit’ priamym



predajom zalohu zéaloZznému veritelovi alebo tretim osobam podla vyberu Zalozného veritela minimalne
za kupnu cenu vo vyske 50% podla znaleckého posudku nie star§iecho ako Sest’ mesiacov, a to v zmysle
§ 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Podla skutkového stavu zisteného sudmi nizSej inStancie,
zalobca zaslal Gpadcovi 7. aprila 2017 Oznamenie o zacati vykonu zalozného préva a 11. maja 2017
uzatvoril Kipnu zmluvu, ktorou v mene tipadcu ako predavajiceho predal sebe ako kupujucemu zaloh.

48. Predmetom Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava tak nebola dohoda o tom, ze zilozny
veritel’ nadobudne zaloh do vlastnictva k ur¢itému momentu, mimo procesu vykonu zéalozného préava,
priCom nadobudnutie zalohu do vlastnictva zaloznym veritelom bude mat’ za nasledok zanik pohl'adavky
zalobcu zabezpeéenej zaloznym pravom. Zalozny veritel bol na zaklade tohto ustanovenia opravneny
zacat’ vykon zélozného prava, a to postupom dohodnutym v Zmluve o zriadeni zalozného prava a v
stulade s pravnou upravou obsiahnutou v § 151a a nasl. OZ, vratane § 151m ods. 8 ukladajocim
zaloznému veritelovi postupovat’ s nalezitou starostlivost'ou, ako aj povinnosti vydat’ vytazok z predaja
prevySujuci zabezpecenu pohladavku zalozcovi (§ 151m ods. 10 OZ). Zalozny veritel’ sa titulom tohto
Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného préava nestal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ale
vlastnikom nehnutelnosti sa mal stat’ titulom Kupnej zmluvy (nebyt jej neplatnosti pre rozpor s § 22 ods.
2 0Z), ktoru v rdmci vykonu zilozného prava uzatvoril v mene zalozcu (na zaklade § 151m ods. 6 OZ).
Prévna uprava zalozného prava obsiahnutd v Ob¢ianskom zédkonniku zaloZznému veritelovi ani nezakazuje
nadobudnutie vlastnickeho prava k zalohu.

49. Pritomnost’ kolizie zaujmov zalozného veritel'a a zaloZcu pri uzatvorenej Kapnej zmluve, ktora nastala
v predmetnej veci, je potrebné riesit’ aplikaciou § 22 ods. 2 OZ, a nie aplikaciou § 151j ods. 3 OZ.
Pokial’ by zalozny veritel' v rdmci vykonu zalozného prava v sulade so Zmluvou o zriadeni zalozného
prava predal v mene zaloZzcu zaloh tretej osobe, platnost’ Kuapnej zmluvy by nebola spochybiiovana.
Zaroven, pokial’ by bol sidom stanoveny osobitny zastupca podla § 30 OZ z dévodu konfliktu zaujmov
zalozného veritel'a ako zastupcu zalozcu a zalozcu ako zastipeného pri uzatvarani Kipnej zmluvy,
rovnako by nebol dany dévod na vyslovenie neplatnosti Kiipnej zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze takyto
priamy predaj zalohu zaloznému veritelovi by vychadzal z doplneného spdsobu vykonu zalozného prava
Dodatkom ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava, ktorého neplatnost’ konstatoval odvolaci stud.

50. Najvys$si sud preto uzatvara, ze dohoda zaloZcu a zéalozného veritel'a o moznosti priameho predaja
zalohu v ramci vykonu zdloZzného prava zaloznému veritelovi, nie je dohodou, na zéklade ktorej sa
zalozny veritel mdze uspokojit’ tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k zalohu, preto nie je dany dévod
pre neplatnost’ takej dohody v zmysle § 151j ods. 3 OZ. Takou dohodou neprichadza ani k obchadzaniu
§ 151j ods. 3 OZ.

51. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konStatuje, Ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil, ked’
dospel k zaveru o neplatnosti Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava. Dovolaci sud ale
zaroven konstatuje, ze nespravne pravne posudenie veci v druhej pravnej otazke namietanej dovolatelom
nepredstavuje dovod pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je vzhladom na spravny pravny
zaver o neplatnosti Kipnej zmluvy prijaty najvy$§im stidom pri prvej pravnej otazke dovolatela, vecne
spravne.

52. Najvyssi sud si je vedomy toho, Ze vznika otazka, ¢i v Casti druhej pravnej otazky nemala byt’
vyslovena nepripustnost’ dovolania Zalobcu (z dovodu, Ze tato otazka nebola podstatnd pre rozhodnutie
odvolacicho sudu), podla najvyssicho stdu boli ale obe pravne otazky vymedzené dovolatelom
rovnocenne podstatné pre rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’ namietal zavery odvolacieho sudu o
neplatnosti Kapnej zmluvy (prva pravna otazka) a zavery odvolacieho stidu o neplatnosti Dodatku €. 1 k
Zmluve o zriadeni zalozného prava a v nadvéznosti na to aj Kipnej zmluvy (druha pravna otazka). Len
pokial’ by dovolaci sud dospel k zaveru, ze obe tieto pravne otazky boli odvolacim sidom postdené
nespravne a ziaden z dévodov neplatnosti Kupnej zmluvy nie je dany, predstavovalo by to dévod na
zru$enie rozhodnutia odvolaciecho sudu. Len v takom pripade by dovolaci sud mohol konstatovat’
dovodnost’ dovolania Zalobcu.



53. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené zavery najvyssi sud dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP zamietol.
54. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a tispesnému Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho

konania v rozsahu 100%.

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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