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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu M.. L. C.,
narodené¢ho XX. G. XXXX, Y., Z. XXXX/X, proti zalovanému Prima banka Slovensko, a.s., Zilina,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, zastapenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova
8, o zaplatenie 8 478 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
3Cpr/8/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. decembra 2020 sp. zn.
10CoPr/3/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ruzomberok (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. januara 2020 ¢. k.
3Cpr/8/2019-207 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8 479 eur spolu s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne od 3. augusta 2017 do zaplatenia a priznal zalobcovi narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Vychadzal z toho, Ze Zalovany sa stal pra&vnym nastupcom
spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s. (dalej len ,,Sberbank®). Na zaklade pracovnej zmluvy z 13.
decembra 2011 a dohdd o jej zmene bolo preukazané, ze zalobca bol zamestnancom Sberbank na pozicii
vedtci oddelenia Work Out a ReStrukturalizacia s dojednanou zakladnou mzdou vo vyske 3 600 eur
mesacéne. Okresny sud ustalil, Ze Zalobou uplatneny narok predstavuje zloZzku mzdy, ktora je variabilna a
nenarokova; zamestnancovi na fiu vznikd narok na zaklade osobitného rozhodnutia zamestnavatela o jej
priznani, ktoré ma konStitutivny t€inok. Sberbank listom zo dia 28. jala 2016 informovala Zalobcu o
rozhodnuti o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu pre kl'd¢ovych zamestnancov vzhl'adom na
zaviSenie predaja obchodnej spolo¢nosti. Medzi stranami nebolo sporné, Ze toto rozhodnutie bolo
vydané Statutarnym organom Sberbank. Preto mal okresny sud za preukazané, ze Zalobcovi vznikol
momentom vydania predmetného rozhodnutia narok na vyplatenie bonusu vo vyske a v lehotach v fiom
uvedenych.



2. Na odvolanie zalovaného Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom 30. decembra
2020 sp. zn. 10CoP1/3/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal voc¢i zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni konStatoval, ze Zalobca
nebol ¢lenom predstavenstva a ani v ziadnej inej pozicii sa nezdicastioval jeho rokovani v otazkach
spojenych s mimoriadnym vykonnostnym bonusom. Pokial’ Zalovany opakovane poukazoval na udajni
vedomost’ zalobcu o nedodrzani naleZitého postupu pri prijimani rozhodnutia predstavenstva o priznani
mimoriadneho vykonnostného bonusu, Zalovany k tomu neoznacil (nie to eSte preukdzal) ziadne
konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by boli spdsobilé potvrdit’ akukolvek osobnll zainteresovanost’
zalobcu na Zalovanym spochybniovanom procese rozhodovania o mimoriadnom vykonnostnom bonuse.
Zalobca teda nerozhodoval sam o vlastnej odmene. Nezodpovedd ani obvyklej miere
starostlivosti/bdelosti, aby pracovnik finan¢nej oblasti (ktorym bol Zalobca) dokazal posudit’ stladnost’
ukonov predstavenstva so v§eobecne zaviznymi, ¢i internymi predpismi.

2.1.Podla odvolacicho sudu zalovany nepreukdzal nedostatok dobromyselnosti Zzalobcu ako
zamestnanca v zmysle § 10 ods. 2 Zakonnika prace. Predmetnym rozhodnutim predstavenstva pravneho
predchodcu zalovaného vznikol Zzalobcovi narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu v
priznanom rozsahu. Spravne uZz okresny std konstatoval, Ze Zakonnik prace neobsahuje zdkonné
ustanovenie, ktoré by bolo zdkladom pre (spéitné) zruSenie rozhodnutia predstavenstva. To, Ze zalobca
na pojednavani diia 7. janudra 2020 vypovedal, ze neformdlne bolo zamestnancom oznamené zruSenie
vyplaty predmetného bonusu, nie je v tomto smere relevantné. Na tom istom pojednavani Zalobca
podrobne vymedzil, v ¢om spoéivala jeho pracovna Cinnost’ (nad rdmec Standardnych pracovnych
povinnosti) tykajuica sa procesu odpredaja obchodnej spolo¢nosti a zalovany tieto skutkové tvrdenia
nepoprel. Je to prave Zzalovany ako zamestnavatel, kto v pracovnopravnom vztahu disponuje
relevantnymi podkladmi, preto svoje tvrdenie o nesplneni pozadovanych ukazovatelov na priznanie
bonusu zalobcom musi byt spdsobily kedykolvek preukazat. Z pohladu zalobcu je dostato¢nym
preukazanim splnenia uréujicich ukazovatelov prave rozhodnutie zamestnavatela (jeho Statutarneho
organu) o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu.

2.2. Dalej odvolaci sud zdoraznil, Ze bol viazany odvolacimi dévodmi, pri¢om okresny sud ustalil, Zze k
uzavretiu pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy doslo medzi zamestnancom a
zamestnavatelom konkludentne, preto rozhodnutie predstavenstva o priznani mimoriadneho
vykonnostného bonusu neodporovalo ani pracovnej zmluve, ani zakonu o bankach. Pokial' odvolacie
namietky Zalovaného nerozporovali dotknuté konkrétne konStatovanie okresného sudu, nie su v
rozoberanej otazke spdsobilé podmienit’ vecnll nespravnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud dodal,
ze mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky odmeny,
ktora zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého vediceho zamestnanca podla § 23b ods. 1 pism. a)
zakona o bankach. Pokiall aj bezprostrednym impulzom vytvorenia konceptu mimoriadneho
vykonnostného bonusu bolo zabranenie fluktuacii a demotivacii zamestnancov v suvislosti s
predpokladanym predajom akcii, uz z vychodiskového pomenovania ,,Odmena za mimoriadne vykony*
je zrejmé, ze i§lo jednak o vyrazne motivacnu zlozku odmeny a jednak o odmenu reagujucu na
mimoriadnu (nadstandardnu) pracovnu vykonnost’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) z
dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu
na dalSie konanie. Uviedol, Ze odmenovanie formou mimoriadneho vykonnostného bonusu nebolo
dohodnuté v pracovnej zmluve ani v internych predpisoch spolo¢nosti. Narok na jeho vyplatu mal
vzniknut’ na zaklade listu predstavenstva zo dna 28. jila 2016, priCom k predaju akcii banky doslo dia
29. jula 2016, teda den nasledujici po priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu. Narok na vyplatu
mimoriadneho vykonnostného bonusu bol dozornou radou zalovaného dia 1. augusta 2016 pozastaveny
a nasledne predstavenstvom diia 19. decembra 2016 zruseny.

3.1. Odvolaci sud sa podl'a dovolatela nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi dévodmi.
Odvolaci sud sa pokusil napravit niektoré vady vytykané v odvolani prvoin$tanénému stdu,
predovsetkym vo vztahu k vyhrade nedostatku dobromyselnosti zalobcu a vo vzt'ahu k nepreukézaniu
vyhodnotenia kli¢ovych indikatorov vykonnosti. Rozhodnutie odvolacicho sudu vSak nedéva ziadnu
odpoved’ na dalSie namietané vady, ktoré mali spoCivat’ v nespravnych skutkovych zisteniach a v



nespravnom pravnom posudeni. Dovolatel dalej cituje, resp. odkazuje na viaceré rozhodnutia
dovolacieho stdu aj Ustavného sudu SR, ktoré sa tykaji nedostatoéného oddvodnenia stidneho
rozhodnutia ako vady zmétoc¢nosti.

3.2. Ako pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu doposial’ neboli vyrieSené, dovolatel’ uvadza:

A) Zavazuje zamestnavatela vo¢i zamestnancovi pravny ukon jeho Statutarneho organu, vykonany v
rozpore s internymi predpismi a inymi rozhodnutiami orgdnov zamestnavatela, s ktorymi bol
zamestnanec oboznameny? (Podl'a nazoru dovolatela mé byt otazka zodpovedana tak, ze nezavizuje.)
B) Zavizuje zamestnavatela voc¢i zamestnancovi pravny ukon vykonany §tatutdrnym organom v rozpore
s verejnopravnymi predpismi, ktoré sa vzt'ahuji na vykon prace zamestnanca? (Podl'a nazoru dovolatel'a
nezavizuje.)

C) Mozno jednostrannym ukonom Statutarneho organu zamestndvatel'a konkludentne zmenit’ pracovnu
zmluvu zamestnanca banky tak, ze mu vznikne narok na zlozku mzdy neupravenu v zdkone o bankach,
v pracovnej zmluve, ani v internych predpisoch zamestnavatela? (Podla dovolatel'a nemozno.)

3.3. K tymto pravnym otazkam dovolatel' uviedol, ze odvolaci a prvoin§tanény sud zalozili svoje
rozhodnutie na zavere, Zze narok na vyplatenie mimoriadneho vykonnostného bonusu predstavuje
nenarokovatelnt zlozku mzdy, ktord sa stala narokovatelnou listom zo dna 28. jula 2016. Aj ked’ v
spore vyslo najavo, Ze proces smerujuci k priznaniu mimoriadneho vykonnostného bonusu vykazoval
mnozstvo vad a nebol v sulade s internymi predpismi zamestnavatel’a, boli tieto okolnosti vyhodnotené
ako irelevantné. Podl'a nazoru odvolacicho stidu nemé6ze zamestnanec (¢len vrcholového manazmentu)
skumat’, ¢i Statutarny organ konal legitimne a zdkonne. Uvedeny zaver je vSak podla dovolatela v
rozpore s ustanovenim § 10 ods. 2 prva veta Zakonnika prace. Odvolaci std zaroven ignoroval
ustanovenia § 47 ods. 3, § 178 a § 179 ods. 1 Zakonnika prace. Aj ked’ sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zamestnanec bol dobromyselny, tento zaver nezohl'adituje uvedené povinnosti. Zamestnanec
si totiz musel byt vedomy postupu pri poskytnuti mimoriadnej zlozky mzdy, upraveného v Politike
odmenovania Zalovaného a v Politike odmenovania skupiny, ktorych obsah mu bol ako vedicemu
zamestnancovi znamy. Na tieto predpisy vyslovne odkazuje aj pracovna zmluva, podla ktorej ich bol
povinny poznat’ a dodrziavat. Na ich aplikaciu v ¢ase vyplaty ndroku odkazoval aj list zo dia 28. jula
2016. Uz podla nich Zzalobca preukazatelne poznal podmienky vyplaty mimoriadneho vykonnostného
bonusu vratane toho, Ze neboli splnené podmienky pre jeho priznanie. Pri zachovani elementarnej
starostlivosti, ktora sa od neho ako vediiceho zamestnanca banky ocakavala, si musel byt vedomy
prekro€enia pravomoci Statutarneho organu pri priznani odmeny.

3.4. Zalovany d’alej v dovolani uviedol, ze ak Zalobca vedel, resp. pri zachovani naleZitej starostlivosti
musel vediet’ o poruseni internych predpisov, s ktorymi bol riadne oboznameny, nemdze byt’ v zmysle §
10 ods. 2 Zakonnika prace dobromyselny. Poukazal aj na rozhodnutie R 26/1975, ktoré mali sudy
analogicky zohladnitt a podla ktorého treba venovat pozornost zistovaniu dobromyselnosti
zamestnanca, t. j. ¢i zamestnanec vedel, alebo z okolnosti pripadu musel predpokladat’, Zze ide o sumy
nespravne urc¢ené alebo omylom vyplatené. Dovolatel' zdéraznil, Ze mimoriadny vykonnostny bonus
mohol byt’ Zalobcovi priznany v maximalnej vyske 25 % z rocnej mzdy zamestnanca k januaru 2015,
teda v sume 10 800 eur - zamestnanec si pri zachovani odbornej starostlivosti musel byt vedomy
nespravnosti priznanej sumy 14 130 eur (39,25 % ro¢nej mzdy); vyplata mimoriadneho vykonnostného
bonusu musela byt schvélend dozornou radou spolo¢nosti, nie organom ozna¢enym ako ,,Management
board skupiny Sberbank®; narok na vyplatu mimoriadneho vykonnostného bonusu zalobcovi nemohol
byt priznany, resp. mohol byt rozhodnutim predstavenstva kedykolvek odnaty v pripade rozporu s
CRD (regula¢né poziadavky odmenovania), pri uplatneni tzv. malusu alebo odnatia odmeny v zmysle
internych predpisov zalovaného, ktoré boli Zalobcovi zname; s poukazom na Politiku odmenovania bol
zamestnanec vopred obozndmeny s tym, ze v pripade straty spolo¢nosti mu vdobec nemusi byt
vyplateny ani uz priznany mimoriadny vykonnostny bonus.

3.5.Podla zalovaného predstavenstvo priznalo zalobcovi narok v rozpore s kogentnymi
verejnopravnymi predpismi. V konkrétnom pripade je odmenovanie veducich zamestnancov banky
striktne regulované zakonom o bankach. V niom stanovené obmedzenia st lex specialis k tprave
Zékonnika prace. Preto nemozno argumentovat’ tym, ze zamestnavatelovi Zakonnik prace poskytuje
zmluvni volnost’ pri stanoveni spésobu odmenovania zamestnancov banky. Odmenovanie vediuceho
zamestnanca banky podlicha verejnopravnej tiprave, ktora nepripista odklon na zmluvnom zaklade. Na



pohyblivh  zlozku odmeny vznikne vedicemu zamestnancovi narok po splneni definovanych
vykonnostnych podmienok, pricom vyska tejto zlozky nemoze byt vopred garantovana. Banka nemdze
svojho zamestnanca odmeiiovat inym druhom plnenia ako tym, ktory vyslovne pripuSta zakon o
bankach. Kazdé plnenie, ktoré je v rozpore s regulaciou zloziek mzdy vyslovne upravenych v zakone o
bankach, je v rozpore so zakonom. Okrem toho aktualna pravna Uprava predstavuje transpoziciu
jednotnej europskej legislativy. Sud bol teda povinny vykonat” eurokonformny vyklad ustanoveni zdkona
o bankach o odmeiiovani veducich bankovych zamestnancov, aj pri zohl'adneni smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2013/36/EU zo diia 26. jina 2013. Banka tak ani v zmysle eurdpskeho prava neméze
zamestnancovi poskytnit’ iny druh odmeny, ako umoziuje smernica a zdkon o bankach novelizovany na
jej zéklade. Clanok 94 smernice a § 23b zakona o bankach vyslovne stanovuji podmienky na priznanie
pohyblivej zlozky odmenovania (teda aj mimoriadneho vykonnostného bonusu), pricom pohybliva
odmena, vratane odlozenej Casti, sa vyplaca alebo priznd iba v tom pripade, ak je to udrzatelné
vzhl'adom na finan¢nu situaciu inStitucie ako celku, a v pripade slabého alebo negativneho finan¢ného
vykonu inStiticie sa v§eobecne podstatne znizia celkové pohyblivé odmeny, ¢o zahiiia si¢asné odmeny,
ako aj znizenie vyplacania predtym zarobenych sum aj prostrednictvom malusov a opatreni na spéitné
vymahanie sum.

3.6. Dovolatel' oznacil za nespravnu interpretdciu, podla ktorej v pripade priznania mimoriadneho
vykonnostného bonusu doSlo k tzv. konkludentnej zmene pracovnej zmluvy. Mzdové podmienky
zamestnancov banky st v zmysle § 43 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace sti¢astou pisomne uzavretej
pracovnej zmluvy. V konkrétnom pripade boli dohodnuté iba vo forme fixnej zlozky mzdy, teda v
zmysle § 23a ods. 3 zakona o bankach ako zaruc¢ena pevna zlozka. Na zmenu spdsobu odmenovania je
potrebnd zmena pracovnej zmluvy. Tento zaver je zrejmy aj z § 122t ods. 3 zékona o bankach. Ak bola
pracovna zmluva uzavreta v pisomnej forme, je nutné aplikovat’ aj § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika.
Aby sud mohol dospiet’ k zaveru, ze strany konkludentne uzavreli dodatok k pracovnej zmluve, musel
by mat’ za preukazané, Zze vola oboch stran smerovala k zmene pracovnej zmluvy (¢l 2 Zéakonnika
prace, § 35 Obgianskeho zakonnika), ako to bolo judikované v néleze Ustavného sudu SR zo diia 8.
septembra 2020 sp. zn. III. US 86/2020 alebo v uzneseni Najvyssieho stidu SR zo diia 20. jina 2012 sp.
zn. 7MCdo/12/2011. Takéa skuto¢nost’ sa vSak v spore nepreukazala. Podl'a dovolatel'a jednostrannym
ukonom Statutdrneho organu banky, vykonanym v rozpore s internymi predpismi zamestnavatela a
zakonom o bankach, nemozno konkludentne modifikovat’ pracovni zmluvu zamestnanca tak, aby
zamestnancovi banky vznikol narok na zlozku mzdy neupravent v zdkone o bankach, v pracovnej
zmluve ani v internych predpisoch zamestnavatela.

4. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného v lehote uréenej sidom podla § 436 ods. 3 CSP nevyjadril. Na
neskor podané vyjadrenie dovolaci siid nemohol prihliadat, o ¢om bol Zalobca vo vyzve na vyjadrenie k
dovolaniu pouceny.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a Ci st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz prévoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].



7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 moZno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

10. Ako dovolaci doévod podla § 420 pism. f) CSP (tzv. dévod zmétocnosti) dovolatel’ uviedol, ze
odvolaci stid sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacimi dovodmi. Dovolatel’ uviedol, ¢im sa
odvolaci sud zaoberal (dobromyselnost’ zalobcu, vyhodnotenie kI'icovych indikatorov vykonnosti), ale
paradoxne neuviedol, ¢im sa podla neho odvolaci sud nezaoberal. K tomu dovolatel’ napisal len tol’ko, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu nedava odpoved na ,dalSie namietané vady, ktoré mali spoéivat’ v
nespravnych skutkovych zisteniach a v nespravnom pravnom posudeni. Takéto vymedzenie
dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP je vSak privelmi vSeobecné na to, aby mohlo byt
podkladom pre dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia. Pokial mé& nespravny procesny postup
odvolacicho stidu spocivat’ v tom, Ze sa nevysporiadal s niektorou podstatnou odvolacou namietkou,
musi dovolatel’ v dovolani uviest, o ktorti konkrétnu odvolaciu namietku i§lo a preco ju povazuje za
podstatni pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud neméze vykonavat komplexny prieskum vsetkych
odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie). Preto ak dovolatel’ nekonkretizuje, ktort jeho
odvolaciu namietku sid opomenul, dovolaci sid nemd ini moznost nez dovolanie v tejto Casti
odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 CSP. Vzhl'adom na pripustnost’ dovolania z inych dovolacich dévodov a
zamietnutie dovolania v jeho pripustnej ¢asti vS§ak dovolaci sud nepovazoval za potrebné vo vyroku
rozsudku osobitne oddelovat’ dovolacie namietky, ktoré by bolo potrebné ako nepripustné odmietnut’,
ked’ze zamietnutie dovolania ako celku konzumuje jeho odmietnutie vo vzt'ahu k niektorym dovolacim
dovodom.

11. KedZe sa dovolaci stid snazi nepristupovat’ k dovolaniu formalisticky, ale vnimat' ho ako celok a
porozumiet’ dovolatelovi, pozornosti dovolaciecho sidu neuniklo, Ze v inej Casti dovolania (v Casti
oznacenej ako Dovolaci dovod - Nespravne pravne posudenie, konkrétne v odévodneni k pravnej otazke
C) dovolatel uvadza, ze v odvolani sa ohradil proti interpretacii, podla ktorej v pripade priznania
mimoriadneho vykonnostného bonusu doslo ku konkludentnej zmene pracovnej zmluvy, avSak na jeho
argumenty odvolaci sud nereagoval. Toto je mozné vnimat’ ako vymedzenie konkrétnej (v tomto pripade
pravnej) argumentacie zalovaného, ktorou sa podla neho odvolaci sid nezaoberal, ¢o by mohlo
predstavovat’ nespravny procesny postup znemoziujuci zalovanému, aby uskuto¢iioval svoje procesné
prava. Preto dovolaci sud v ramci skimania dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) CSP povazoval
za potrebné osobitne sa zaoberat’ touto namietkou.

12. Odvolaci sud k tejto otazke uviedol, Ze bol viazany odvolacimi dovodmi, pri€om okresny sud ustalil,
ze k uzavretiu pracovnej zmluvy v otazke pohyblivej/variabilnej zlozky mzdy do§lo medzi zamestnancom
a zamestnavatelom konkludentne; pokial odvolacie namietky zalovaného nerozporovali dotknuté
konstatovanie okresného sudu, nie st spdsobilé podmienit’ vecnli nespravnost’ napadnutého rozsudku.
Dovolaci stid po preskiimani odvolania Zalovaného musel dat’ odvolaciemu stdu za pravdu. Zalovany v
odvolani vObec nenamietal nespravnost’ pravneho nézoru sudu prvej inStancie, ze k zmene pracovnej
zmluvy v otazke tykajucej sa odmeiiovania zamestnanca moze dojst’ aj konkludentne. V odvolani iba
tvrdil, ze v pracovnej zmluve bola v bode ,,Mzdové podmienky* vyslovne definovana iba pevna zlozka



odmeny zamestnanca a naopak nebol v nej definovany mimoriadny vykonnostny bonus ako zakladna
zlozka mzdy. Skuto¢nost’, Ze v samotnych tychto zmluvach (dohodéach) nebol mimoriadny vykonnostny
bonus dohodnuty, vS§ak nikto nespochybiioval. Sud prvej inStancie ale dospel k zaveru, ze k dohode o
mimoriadnom vykonnostnom bonuse doslo konkludentne (presnejSie, zo strany zamestnavatela iSlo o
pisomny prejav vole, kym zo strany zamestnanca o jeho konkludentnu akceptaciu).

13. Zalovany v odvolani nenamietal ani pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze takato konkludentnd zmena
pracovnej zmluvy v Casti tykajicej sa mzdovych podmienok je pripustna, a ani skutkovy zaver, ze k
takejto konkludentnej zmene ohl'adom mzdovych podmienok medzi zalobcom a pravnym predchodcom
zalovaného naozaj doslo. Preto odvolaci siid nemal dévod zaoberat’ sa touto otazkou a z tohto dovodu
ani dovolaci siad nemohol povazovat’ za dovodni namietku Zalovaného uvedenu v dovolani, Ze odvolaci
sud nereagoval na jeho argumentéciu proti interpretacii, podl'a ktorej v pripade priznania mimoriadneho
vykonnostného bonusu doSlo ku konkludentnej zmene pracovnej zmluvy, kedZze Zziadnu takuto
argumentaciu dovolaci sud v odvolani zalovaného nenasiel. Aj po preskiimani tejto dovolacej namietky
preto plati vy$Sie uvedeny zaver, Ze dovolanie bolo potrebné v Casti tykajucej sa dovolacich dovodov
podla § 420 pism. f) CSP odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie dévody nie st vymedzené sposobom uvedenym v §
431 az 435 CSP.

14. Pokial’ ide o dovolacie namietky tykajiice sa nespravneho pravneho posudenia veci, podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

15. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moze byt pritom len otdzka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
7ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania z&visi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedné o pripad,
na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

17.Pokial' ide o otazku formulovani v dovolani pod pismenom ,,C)“, tykajicu sa mozZnosti
konkludentne zmenit' pracovnu zmluvu zamestnanca tak, ze mu vznikne narok na nova zlozku mzdy,
dovolaci sud uz vyssie uviedol, Ze otazkou, Ci je pripustna konkludentna zmena pracovnej zmluvy v Casti
mzdovych podmienok, sa odvolaci sid vobec nezaoberal, kedZe Zalovany v odvolani nenamietal
nespravnost’ pravneho posudenia tejto otazky sudom prvej inStancie. Ak sa odvolaci stid touto otazkou
nezaoberal, nemozno tito otazku urobit’ ani predmetom preskiimania v dovolacom konani. Nejde totiz o
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V tejto Casti preto bolo potrebné
dovolanie odmietnut’ podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dovodmi.

18. Nad ramec uvedeného dovolaci sid povazuje za vhodné dodat’, Ze podstata sporu nespocivala (ani v
konani pred sudom prvej inStancic) na otdzke, ¢i je mozné konkludentne zmenit' pisomne uzavreti
pracovnu zmluvu (hoci takto to - nie celkom vhodne - sud prvej inStancie formuloval; ako vSak bolo
uvedené vysSie, nebolo to predmetom odvolacicho konania), ale na otazke, ¢i mdze zamestnavatel



priznat zamestnancovi jednorazové plnenie (odmenu) jednostrannym (v tomto pripade pisomnym)
ukonom zamestnavatela, ktory zamestnanec len konkludentne akceptuje. Z logiky veci vyplyva, Ze na
to, aby zamestnavatel' poskytol zamestnancovi jednorazovi odmenu, nepotrebuje pisomny stihlas tohto
zamestnanca (napr. vo forme dodatku k pracovnej zmluve), kedZe ide o plnenie v prospech
zamestnanca.

19. Z rozsudkov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyva, ze rozhodnutim z 28. jula 2016
pravny predchodca Zzalovaného priznal Zalobcovi narok na mimoriadny vykonnostny bonus, pricom toto
rozhodnutie bolo zalobcovi oznamené listom z toho istého dna, ktory podpisal predseda predstavenstva a
jedna ¢lenka predstavenstva. Momentom vydania predmetného rozhodnutia vznikol Zalobcovi narok na
vyplatenie priznaného mimoriadneho vykonnostného bonusu. Uz v rozsudku z 27. maja 2010 sp. zn.
3Cdo/31/2009 sa najvy$8i sud vyjadril, ze rozhodnutie zamestnavatela o priznani nenarokovej zlozky
mzdy ma konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky bude
mat pripadné rozhodnutie obsah, zilezi vyluéne na uvahe zamestnavatela. AvSak rozhodnutim
zamestnavatel'a o jej priznani zamestnancovi nenarokova zlozka mzdy straca fakultativnu povahu a stava
sa (vymahatelnym) narokom. Na tomto pravnom nazore dovolaci sud zotrvava aj v tejto veci. Ak
rozhodnutim zamestndvatela vznikol zamestnancovi ndrok na wurcitdt (do tohto rozhodnutia
nenarokovatelni) odmenu v konkrétne urcenej vysSke, nemdze tento narok zaniknit' dodatoénym
spatvzatim, resp. zruSenim predmetného rozhodnutia zamestnavatela. Samotné spéat'vzatie, resp.
zrusenie predmetného rozhodnutia zamestnavatela nepredstavuje relevantné popretic dovodnosti
priznania naroku zamestnanca na takato odmenu (k pripadnému naroku zamestnavatela na vratenie takto
priznaného mzdového plnenia vid’ nizSie, body 24. - 26. tohto odévodnenia).

20. K otazke ,,B)*“ je potrebné uviest’, Zze dovolatel’ v tejto otazke odkazuje na ,,verejnopravne predpisy,
ktoré sa vzt'ahuji na vykon prace zamestnanca“, avSak z otazky nie je zrejmé, ¢o ma touto formulaciou
na mysli. Pokial ma ist’ o zdkon o bankach (ako to vyplyva z oddvodnenia dovolania v tejto Casti), je
mozné suhlasit’ s tym, ze tento zakon je verejnopravnym predpisom, av§ak nemozno suhlasit’ s tym, zZe
ide o predpis, ktory sa vztahuje na vykon prace zamestnanca. Aj ked zakon ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach obsahuje ustanovenia o zdsadach odmenovania niektorych osob, vratane niektorych veducich
zamestnancov, ide o pravidla uréené bankam (§ 23a ods. 1: ,Banka je povinnad uplatiovat’ zasady
odmenovania podl'a tohto zakona...”) v ramci regulacie fungovania bank a nie o pravidla priamo sa
vztahujuce na pracovnopravny vzt'ah medzi bankou a jej zamestnancami. Tomu zodpoveda aj znenie §
23c zékona o bankach, u¢inné v ¢ase priznania predmetného mimoriadneho vykonnostného bonusu (28.
jula 2016), podla ktorého ustanoveniami § 23b ods. 1 (t. j. pravidlami pre pohyblivi zlozku celkovej
odmeny) nie s dotknuté ustanovenia § 118 Zakonnika prace (ustanovenia o mzde).

21. Rovnako podstatné je aj to, ze do znenia otdzky ,B)* dovolatel' vlozil zdsadny predpoklad, zZe
priznanie mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi bolo v rozpore s verejnopravnymi predpismi
(zrejme so zadkonom o bankach), avSak neuviedol, v ¢om presne vidi rozpor s tymito predpismi. Z
odovodnenia dovolania vyplyva, Ze Zalovany ma za to, Ze zdkon o bankach nepripusta priznanie takej
zloZky odmeny, akou je predmetny mimoriadny vykonnostny bonus. Odvolaci stid vSak jednoznaéne
konStatoval, Ze mimoriadny vykonnostny bonus v plnej miere koreSponduje s povahou pohyblivej zlozky
odmeny, ktord zavisi od hodnotenia vykonnosti dotknutého veduceho zamestnanca podla § 23b ods. 1
pism. a) zakona o bankach v rozhodnom zneni (k 28. jalu 2016). Podla odvolacicho sudu teda nebol
mimoriadny vykonnostny bonus priznany ako taka zlozka odmeny zamestnanca, ktori zakon priznat’
zakazuje, prave naopak, bol priznany v stlade s § 23b ods. 1 pism. a) vtedy u¢inného zakona o
bankdch. S tymto pravnym posudenim sa dovolaci sud stotoziiuje. Zadkon o bankadch v tom Case
priznanie pohyblivej zlozky odmeny, zavislej od hodnotenia vykonnosti zamestnanca, umoziioval, neslo
teda o plnenie, ktoré by bolo (¢o do podstaty naroku) v rozpore s citovanym ustanovenim.

22. Zalovany dalej tvrdi, Z¢ priznanim bonusu v jeho konkrétnej vyske doslo k porugeniu zikona o
bankach, argumentuje vSak len pojmami zo smernice a zdkona o bankéch, ktoré su velmi vSeobecné
(udrzatelnost’, znizenie celkovych pohyblivych odmien) a z dovolania nemozno dospiet’ k zaveru o
konkrétnom poruseni konkrétneho pravidla odmenovania. Bolo pritom povinnostou dovolatela presne



Specifikovat, ktoré ustanovenic a v ¢om bolo porusené. Ak tak neurobil, javi sa otazka ,B)*“ ako
hypoteticka, resp. vychadzajica z predpokladov, ktoré neboli v tomto spore preukazané. Napriek tomu
v snahe porozumiet’ dovolatel'ovi, aj vzhl'adom na nalez Ustavného stidu SR z 26. aprila 2023 sp. zn. TV.
US 88/2023, ktory sa tyka obdobnej veci, dovolaci sud k tejto otazke - odkazujic na to, ¢o bolo
uvedené vyssie v bode 20. tohto oddvodnenia - uvadza, ze pravny ukon vykonany Statutdrnym organom
banky ako zamestndvatela v pracovnopravnych vztahoch vo forme priznania mimoriadnej odmeny
zamestnancovi, aj keby bol v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi zakonom o
bankdch, zavizuje banku ako zamestndvatela vo vztahu k prisluSnému zamestnancovi. Aj keby bol
takyto pravny ukon pre rozpor s pravnymi predpismi neplatny (priCom v tomto spore neslo o taky
pripad), zamestnancovi nemdze byt na ujmu neplatnost, ktorti sdm nespdsobil (§ 17 ods. 3 Zakonnika
préce).

23. To, ¢o bolo uvedené k otazke ,,B)“ je mutatis mutandis aplikovatelné aj vo vztahu k otazke ,,A)*: Aj
do tejto otazky zalovany zakomponoval dva predpoklady, ktoré neboli v konani pred stidom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom preukazané, a to Ze iSlo o ukon vykonany v rozpore s internymi
predpismi a Ze Zalobca bol s tymito internymi predpismi oboznameny. Naprick tomu dovolaci std
uvadza, Ze interné predpisy banky o odmenovani zamestnancov, hoci formalne zavédzuju vSetkych
zamestnancov, ktori s nimi boli oboznameni, ukladaji povinnosti osobdm, ktoré v mene banky
rozhoduji o odmefovani zamestnancov, a nie zamestnancom, ktori su prijimatelmi predmetného
odmenovania. Sved¢i o tom aj bod 6.1. internej smernice Sberbank pod nazvom ,,Politika odmenovania“,
podla ktorého celkové pohyblivé odmenovanie hodnoti osoba zodpovedna za odmenovaci systém a tato
osoba aj zodpoveda za pripravu rozhodnuti ohladom pohyblivej zlozky odmeny, prijimanych
predstavenstvom. Aj keby bol teda zalobca ako zamestnanec oboznameny s Politikou odmenovania
Sberbank, v pozicii zamestnanca - prijimatela odmeny nebol povinny skimat, ¢i tito odmena mu bola
priznana v spravnej vyske a spravnym internym procesnym postupom.

24 . Podla § 9 ods. 1 Zakonnika priace v pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za
zamestnavatela, ktory je pravnick4 osoba, Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu (okrem toho
aj vedlici zamestnanci alebo povereni zamestnanci). V preskumavanej veci bolo rozhodnutie (oznamenie)
o priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu z 28. jula 2016 podpisané predsedom predstavenstva a
jednou ¢lenkou predstavenstva zamestnavatela, ¢o bolo nielen v stlade s citovanym ustanovenim § 9
ods. 1 Zékonnika prace (a analogicky aj s pravnym ndzorom o pravnych ukonoch konatelov, ak ich je
viac, ako ho vyslovil dovolaci sud uz v rozsudku z 25. novembra 1998 sp. zn. 4Cdo/118/98,
publikovanom pod R 85/2001), ale aj v stulade s vtedy v Obchodnom registri zapisanym konanim v
mene spolo¢nosti Sberbank (vyzadovali sa podpisy dvoch Clenov predstavenstva, priCom predseda
predstavenstva nesporne je jednym =z ¢lenov predstavenstva). Napokon to, Ze rozhodnutie
predstavenstva o vyplate mimoriadneho vykonnostného bonusu vybranym zamestnancom bolo prijaté
vSetkymi ¢lenmi predstavenstva, Zalovany nespochybnil.

25. Pravne ukony Statutarnych organov alebo ¢lenov Statutarnych organov pritom podla § 10 ods. 1
Zakonnika prace zamestnavatela zavdzuji v zasade bez ohladu na to, ¢i pri nich bol alebo nebol
dodrZany postup stanoveny internymi predpismi. Takéto ukony by zamestnavatela nezavdzovali jedine v
pripade, ak by zamestnanec vedel alebo musel vediet’, Ze Statutarny orgéan alebo ¢len Statutdrneho orgénu
prekrocil svoje opravnenie (§ 10 ods. 2 Zakonnika prace). V tomto konani nebolo vébec preukazané
prekrocenie opravneni $tatutarneho organu, teda logicky nemohla byt preukazana ani skuto¢nost’, ze by
zalobca o prekro¢eni opravneni vedel alebo musel vediet. Argumentacia Zalovaného, Ze odmenu zalobcu
mala schvalit’ dozorna rada, nebola akceptovatelna jednak vzhladom na jednoznacné ustanovenie § 9
ods. 1 Zakonnika prace (pravne tikony v pracovnopravnych vzt'ahoch robi Statutarny organ, ¢o bolo
naplhené) a jednak vzhladom na to, Ze Zalobca ako odmenovany zamestnanec nebol clenom
predstavenstva, podla uz vyssie citovaného ¢lanku 6.1. internej smernice ,,Politika odmefovania®“ malo
rozhodnutia ohl'adom pohyblivej zlozky prijimat’ predstavenstvo a podla ¢lanku 6.3. mala dozorna rada
kontrolovat’ len sumarny rozpocet pohyblivého odmeniovania, nie individualne priznany bonus kazdého
zamestnanca.



26. Nebola teda preukazana vedomost’ zalobcu o udajnej nespravnosti postupu priznania odmeny, resp.
o pripadnom prekro€eni opravneni Statutarneho organu, ani to, ze o nom Zzalobca musel vediet, resp.
musel ho z okolosti predpokladat’ (porov. § 222 ods. 6 Zakonnika prace). Zalobca nebol &lenom
predstavenstva, ani ¢lenom dozornej rady, teda ani nemozno predpokladat’, Ze by mal (alebo mal mat)
vedomost” o tom, ¢o dozorna rada schvalila alebo neschvalila. Preukazovanie vedomosti Zalobcu o
nejakej skuto¢nosti, resp. preukazovanie okolnosti nasved¢ujicich tomu, ze o tejto skuto¢nosti musel
vediet, je pritom otdzkou dokazovania a zistovania skutkového stavu, do ktorého nie je mozné
zasahovat’ v dovolacom konani. Pokial’ sud prvej inStancie i odvolaci sud zhodne konStatovali, Ze tato
skuto¢nost’ (vedomost’ Zalobcu, resp. ze musel vediet’ o prekroceni opravneni predstavenstva, ak vobec
k nemu doslo) nebola preukazana, a Zalovany v dovolacom konani nepreukazal, Ze takéto zistenie
skutkového stavu bolo v rozpore s elementarnymi principmi vykonavania a hodnotenia dokazov (¢o by
zakladalo dovolaci dovod zmaéto¢nosti), je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Vzhladom na to, Ze nebol preukazany opak, je potrebné akceptovanie
mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcom povazovat’ za konanie v dobrej viere, o to viac, ze
priznanie takéhoto bonusu ocakaval, kedze i§lo o sucast’ niekol’ko mesiacov trvajucej pripravy jeho
zamestnavatel'a na zlu¢enie s inou bankou.

217. Zalovany v dovolani prave v suvislosti s posudzovanim otazky ,,A)* uviedol aj to, ze odvolaci sud
ignoroval ustanovenia § 47 ods. 3, § 178 a § 179 ods. 1 Zakonnika prace. Dovolaci sud k tomu uvadza,
7ze prijatie odmeny zamestnancom nepredstavuje plnenie pokynu, teda opravnenie zamestnanca
odmietnut’ splnenie pokynu, ktory je v rozpore so zakonom alebo s dobrymi mravmi, na tato situaciu
nedopadd. Vo vztahu k povinnosti zamestnanca upozornit’ svojho nadriadeného na vznik Skody alebo
bezdévodného obohatenia je potrebné konstatovat, ze ak nebola preukazand vedomost Zalobcu o
nespravnosti priznania odmeny, teda o0 moznom bezdévodnom obohateni na jeho strane (a ani nebolo
preukazané samotné bezddvodné obohatenie), nemozno od neho ani pozadovat, aby upozornil na
pripadny vznik $kody alebo bezdovodného obohatenia. A napokon, prijatie odmeny od zamestnavatel'a
(hoci by i8lo 0 odmenu nad rdmec vopred dohodnutej vySky) nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za
porusenie povinnosti zamestnanca pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stivislosti s nim.

28. Vo vzt'ahu k otazkam ,,A)* a ,,B)* teda dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid vec spravne
pravne posudil, ked’” dospel k zaveru, Zze rozhodnutie $tatutarneho organu Sberbank z 28. jila 2016 o
priznani mimoriadneho vykonnostného bonusu Zalobcovi zavizuje zalovaného ako pravneho nastupcu
Sberbank aj v pripade, ak by bolo v rozpore s niektorymi povinnostami banky ustanovenymi v zadsadach
odmenovania podl'a zdkona o bankach alebo podla internych predpisov banky.

29. Z uvedenych dovodov dovolaci stid povazoval podané dovolanie za nedovodné a preto ho zamietol
(§ 448 CSP).

30. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V sulade so zasadou uspechu strany v dovolacom
konani by Zalobca mal proti zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania. KedZe vSak
zalobca v lehote stanovenej suidom prvej inStancie nepredloZil vyjadrenie k dovolaniu Zalovaného (a na
neskdr podané vyjadrenie dovolaci sud podla § 436 ods. 3 CSP nemohol prihliadat’), dovolaci sud mal
za to, Ze zalobcovi nevznikli v dovolacom konani ziadne ti¢elne vynalozené trovy, preto mu nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal.

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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