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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Q. V., narodenej X. M., T., a
opravnenej C., narodenej X., M., obe pravne zastGpené L.., Bratislava, J. a oznaceného otca B.,
naroden¢ho X. N., Spolkové republika Nemecko, pravne zastipeny B., Bratislava, B., o navrhu
navrhovatel’ky na urcenie otcovstva k opravnenej, vedenej na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn.
10C/1281/1993, o dovolani navrhovatelky a opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 21.
decembra 2021, sp. zn. 10Co/1281/1993, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Oznaceny otec ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2. decembra 2016, ¢. k.
10C/1281/1993-270 spolu s opravnym uznesenim z 2. januara 2017 ¢. k. 10C/1281/1993-277 vyrokom
1. konanie v Casti o zaplatenie prispevku na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom a poérodom
zastavil, vyrokom II. ur¢il, Zze B. L., nar. X., je otcom C., rod. ¢. X.., narodenej z matky Q., rod. ¢. X..,
priCcom C. je zapisana v knihe narodeni Matricného tradu Tren¢in vo zv. X., ro¢. X., na str. X., pod
por. ¢. XXXX, vyrokom T.. ulozil B. L. povinnost’ prispievat’ na vyzivu C. C. v sume 150 eur mesacne
od 22. jula 1993 do 31. augusta 1998, v sume 170 eur mesacne od 1. septembra 1998 do 31. augusta
2006, v sume 200 eur mesaéne od 1. septembra 2006 do 23. januara 2009 do ruk C. C., vzdy do 15.
dila v mesiaci vopred, vyrokom IV. povolil B. L. zame$kané vyZivné za obdobie od 22. jala 1993 do 23.
januara 2009 v sume 31 466,78 eura splacat’ v splatkach po 250 eur mesacne k rukdm C. C., zroénych
vzdy do konca mesiaca, po¢niic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do uplného
vyrovnania dlhu so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia jednej z nich, vyrokom V. ulozil B. L.
povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania navrhovatel’ke Q. V. vo vyske 191,12 eura do ruk jej pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VI. ulozil B. L. povinnost’ zaplatit’ nahradu
trov konania opravnenej C. C. vo vySke 0 eur a vyrokom Z.. povinnost’ zaplatit’ na ii€et Okresného stidu
Tren¢in trovy konania preddavkované Statom vo vysSke 134,10 eura do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku. Mal za preukdzané, Ze predchadzajice manzelstvo navrhovatelky s O. C. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, pravoplatnym diia 6. oktébra 1989, pricom opravnena sa narodila
az po uplynuti trojstého diia po zaniku tohto manzelstva. Preto domnienka otcovstva nemohla svedcit’
predchadzajicemu manzelovi navrhovatelky v zmysle § 51 ods. 1 Zakona o rodine (d’alej len ,,ZoR").
Nakolko v ¢ase rozhodovania bola opravnena uz plnoleta, nerozhodoval o jej zvereni do starostlivosti
niektorého z rodicov.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolanie oznaceného otca uznesenim z 23.
aprila 2018 sp. zn. 6Co/47/2018 odvolanie odmietol ako oneskorene podané, ked’ si oznaceny otec
neprevzal rozsudok v odbernej lehote a navrhovatel’ke a opravnenej C. C. priznal narok na nahradu trov
odvolacicho konania. Vychadzal z § 111 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (,,CSP"), podla
ktorého do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru¢eni
pisomnosti (d’alej len "dorucenka"), udaje v doruc¢enke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokdzany opak.
Dorucenka je verejnou listinou. Do vlastnych ruk sa dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje
zakon a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Ak nemozno dorucit’ pisomnost’ na adresu podla § 106
CSP, pisomnost’ sa povazuje diilom vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie. Pokial oznaceny otec v odvolani namietal nespravne dorucenie vyS$Sie
uvedeného rozsudku, odvolaci sud poukézal na spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie z
29. januara 2018, ktorym zamietol navrh oznaceného otca na odpustenie zmeSkania lehoty, ktory
skonstatoval, ze zo spisu vyplyvaji viaceré adresy, na ktorych sa oznaceny otec diet'ata pocas 23 rokov
zdrziaval, priom nepoziadal o doru¢ovanie pisomnosti na adresu do Nemecka. Sud prvej in§tancie v
sulade s § 111 CSP doru€oval rozsudok na adresu vyplyvajucu z verejného registra, pricom oznaceny
otec neuviedol adresu na doruc¢ovanie pisomnosti v tejto veci na adresu svojho bydliska v Nemecku.
Odvolacia lehota je lehotou zdkonnou, ¢o znamena, Ze ju nemozno prediZit ani skratit. Pre zaGatie
plynutia odvolacej lehoty je rozhodujiice riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané dorucenie.
Odvolaci sud po zisteni, ze v danom pripade ne$lo o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu ani o doru¢ovanie podla osobitnych pripadov podla § 107 ods. 2 CSP, oznacenému
otcovi ako fyzickej osobe sud prvej inStancie doruCoval pisomnosti na adresu evidovani v registri
obyvatelov Slovenskej republiky (¢. L XXX). Tato skuto¢nost’ je sidu znama z ,,Odpovede na lustraciu
v Registri obyvatelov" vykonanej diia 2. januara 2017 (¢.1. XXX). Ozna¢enému otcovi bola sudna
zasielka obsahujuca rozsudok doruc¢ovana neuspeSnym pokusom dna 12. januara 2017, opakovane dia
13. janudra 2017 a nasledne po jej neprevzati v odbernej lehote bola vratena sudu dna 3. februara 2017
(€. 1L XXX). Tento den sa zarovenr v zmysle § 111 ods. 3 CSP povazuje za den jej dorucenia. S
prihliadnutim na uvedené bolo preto potrebné povazovat' za datum dorucenia zésielky obsahujicej
rozsudok ozna¢enému otcovi den vratenia zasielky sudu ako neprevzatej v odbernej lehote, t. j. den 3.
februara 2017. Na tejto situacii ni¢ nemeni ani d’alsi postup sudu prvej inStancie, ked’ sa oznaceny otec
dostavil na sud diia 28. juna 2017 za uc¢elom nahliadnutia do spisu, z ktorého zistil, Ze v predmetnej veci
bolo vydané rozhodnutie, pricom oznaceny otec si vyhotovil zo spisu fotokdpie. Zmyslom pravnej
upravy dorucenia sudnych zasielok obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku je pomocou sprisnenej
fikcie dorucenia odstranit’ sporné situacie, tykajice sa presného urcenia momentu dorucenia pisomnosti
strane sporu, ktory moment je dolezity pre spravne pocitanie lehdt ustanovenych zakonom.

3. Toto uznesenie napadol véas podanym dovolanim oznaceny otec, ktorého pripustnost’ odvodzuje z §
420 pism. f) CSP z dovodu, Ze sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ako aj z dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dévodil, Ze uznesenie je
svojim obsahom nepreskiimatelné a zmitoéné s nedostatoénym oddvodnenim, ked sa odvolaci sud
nevysporiadal riadnym spésobom s odvolacimi namietkami odvolatel'a, ktoré uviedol vo svojom odvolani
zo dia 12. jila 2017, podanom na poStovl prepravu dna 13. jula 2017, v ktorom jasne zdoraznil, ze mu
nebol doruCovany uplny rozsudok, ked mu chybala strana ¢. 12, ktord sa tykala prave poucenia o
opravnom prostriedku. Zalovany sa o skutoénosti, e rozsudok je netuplny, dozvedel na Okresnom sude



Prievidza a to dna 28. jina 2017, o ¢om sved¢i aj fotokopia tiradného zdznamu Okresného sudu v
Prievidzi. Vzhl'adom k uvedenému Zzalovany bez zbyto¢ného odkladu o tom, Ze rozsudok je vadny
informoval priamo Okresny sud v Trencine, ktory pisomne potvrdil, Ze zalobcovi nebol doru¢ovany
spravny rozsudok, a preto mu aj vydal novy rozsudok, ktory spiial obsahové aj formalne néleZitosti
rozsudku. Dokazom tejto situacie je aj potvrdenie Okresného stidu v Trenéine o tom, Ze takyto rozsudok
bol zalovanému po jeho upozorneni vydany. Po vydani kompletného rozsudku si Zalobca zvolil pravneho
zastupcu za ucelom podania nového odvolania, ktoré podal samotny zalobca zo dia 12. jula 2017, ¢o
bolo v 15. diovej lehote odo dia kedy sa v skuto¢nosti dozvedel na Okresnom sude v Prievidzi, ze
rozsudok nie je kompletny. Druhé odvolanie podala pravna zastupkyia dovolatela podanim zo dia 9.
augusta 2017 v 15. diovej lehote odo dila, kedy prevzal Zalobca kompletny rozsudok na Okresnom stude
v Trencine, teda diia 10. augusta 2017 na poStovu prepravu, o ¢om pripojil podaci listok. Rozsudok
prevzal dovolatel’ dila 26. jula 2016, o ¢om je dokladom uradny z&dznam o prevzati rozsudku zo dna 26.
jula 2016. Poukézal na to, Ze mu nemohol byt rozsudok Okresného sudu v Tren¢ine u¢inne doruceny,
ak vykazoval formalne vady, teda ak mu chybala prave strana &. XX. Dalej poukédzal na to, Ze je
obc¢anom Spolkovej republiky Nemecko (dalej len ,,SRN") s trvalym pobytom tam. Okresny sud v
Tren¢ine mal podla obsahu spisu k dispozicii dve adresy, a to adresu v Slovenskej republike (SR), tiez
adresu aj v SRN. V spise sa adresa na dorucovanie do SRN a informécia od pravnych zistupcov
nachadzala na ¢. . XXX a XXX spisu. Napriek tomu mu rozsudok sudu prvej in§tancie nebol na adresu
trvalého bydliska v SRN dorucovany a opakovane zasielal poStové zésielky len do Prievidze. Okresny
sud vychadzal len z lustracie v registri obyvatelov vydanym v SR, priCom z nej vyplyva, ze Zalovany ma
len povolenic na pobyt ako cudzinec, ktoré mu bolo vydané dna 22. augusta 2007 a je platné do 22.
augusta 2017, z ¢oho teda logicky vyplyva, ze je obCan iného §tatu, ale nevylucuje to ti moznost, zZe
nema iny trvaly pobyt. Vzhladom na jeho vek a zdravotny stav a obcianstvo, jemu poskytovana
zdravotna starostlivost’ a predpisovanie lickov v SRN, preto ani objektivne neméze byt trvale na
Slovensku. Podl'a ustanoveni § 106 CSP sud dorucuje na adresu evidovanu v registri obyvatel'stva, ak
adresat neuviedol int adresu na doruc¢ovanie, pricom sudu bola znama aj adresa v SRN. Dovolatel’ je
nazoru, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil procesnej strane, aby uskuto¢nila
svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud mal nariadit’
pojednavanie, vypocut’ strany konania, zistit' dovody, preco matka s dcérou sa nezii¢astnili v roku 2014
odberu genetického materialu, nariadit’ znovu zistenie DNA, vykonat dokazy, ktoré navrhli procesné
strany. Namietal, Ze bolo potrebné sa vysporiadat’ s otazkou zakonného a uc¢inného doruc¢ovania. Tym,
ze odvolaci stid odvolanie odmietol z doévodu nedodrzania lehoty na podanie odvolania, odiial mu
moznost’ konania pred sudom, teda moznost' d’alej v procese konat, ¢im bolo porusené pravo na
spravodlivy proces. Navrhol preto rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

4. Na zaklade dovolania ozna¢eného otca Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi sad"
alebo ,,dovolaci sud") uznesenim sp. zn. 1Cdo/55/2019 zo diia 25.9.2019 zrusil uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine sp. zn. 6Co/47/2018 zo dna 23.4.2018 a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.
Najvyssi sud SR po vyklade ustanovenia § 106 ods. 1 pism. a) CSP vyjadril pravny ndzor, ze pisomnosti
mali byt zo strany sidu ozna¢enému otcovi, ktory je obéanom SRN, doru¢ované na jeho adresu do
Nemecka.

5. Krajsky sud v Tren¢ine viazany pravnym nazorom najvysSicho sudu uznesenim ¢. k. 6Co/136/2019-
483 zo dna 28. februara 2020 rozsudok Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 10C/1281/1993-270 zo dia
2.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. V oddvodneni uznesenia odvolaci sid uviedol, ze tym, Ze sud prvej inStancie
doru€oval pisomnosti na adresu oznaCené¢ho otca v Prievidzi, a nie na adresu oznacen¢ho otca v
Nemecku, doslo k poruseniu prava ozna¢eného otca na spravodlivy proces , bola mu odiatd moznost’
konat’ pred stidom. Sudu prvej inStancie ulozil, aby dorucil oznacenému otcovi vsetky listinné dokazy
tykajuce sa spornej veci, zabezpecil preklady vsetkych listinnych dékazov obsiahnutych v spise, vykonal
znalecké dokazovanie, nasledne vo veci opatovne rozhodol.

6. Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 21. decembra 2021, ¢. k. 10C/1281/1993-759 vo vyroku I.
zastavil konanie v Casti o zaplatenie prispevku na thradu nakladov spojenych s tehotenstvom a



porodom; vyrokom II. sud zamietol navrh na uréenie otcovstva; vyrokom III. rozhodol, Ze ziaden z
ucastnikov nemd nérok na nahradu trov konania; vyrokom IV. rozhodol, ze §tdt ma narok na néhradu
trov konania vo vySke 580,30 eura, ktort nahradu je Statu na ucet Okresného sudu Tren¢in povinna
zaplatit’ navrhovatel’ka v rozsahu 50 % a oprdvnena v rozsahu 50 %, a to do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

6.1. Okresny sud vo svojom rozhodnuti uviedol (o. i), Ze vychadzajic zo zaverov znaleckého
dokazovania, v zmysle ktorého je jednoznacne vylicené otcovstvo oznaeného otca k opravnenej, sud
vyrokom II. navrh na urcenie otcovstva v celom rozsahu zamietol ako nedévodny. Konanie v Casti o
zaplatenie prispevku na tihradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom sud vyrokom I. zastavil
podla § 29 ods. 1 CMP z dévodu spit'vzatia navrhu v tejto ¢asti navrhovatel’kou na pojednavani dia 2.
decembra 2016. Sud nevykonal podla navrhu oznaceného otca vysluch MUDr. B. C., ktory mal podla
tvrdeni oznaCeného otca vySetrovat’ navrhovatelku k jej tehotenstvu, pretoze vo veci bol podany
znalecky posudok znalcom gynekolégom M.. B. R., podla zaverov, ktorého k splodeniu opravnenej
malo dojst’ v obdobi od 11. septembra 1990 do 4. oktobra 1990.

7. Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatelky a opravnenej a oznaceného otca, ¢o do vyroku
III. (o trovach konania), rozsudkom z 22. novembra 2022 sp. zn. 6Co0/40/2022 vyrokom I. rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku II., ktorym sid navrh na urcenie otcovstva zamietol,
potvrdil; vyrokom II. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku III. zmenil tak, ze
oznaceny otec mal proti navrhovatelke a opravnenej narok na nahradu trov konania vo vyske 2 561,71
eura, ktory st navrhovatel’ka a opravnena povinné zaplatit’ pravnej zastupkyni oznaceného otca spolocne
a nerozdielne v lehote 3 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia; a vyrokom III. Rozsudok stidu prvej
inStancie v napadnutej Casti vyroku IV. zmenil tak, Ze $tat mal proti navrhovatelke a opravnenej narok
na nahradu trov konania vo vyske 860,4 eura, ktory su navrhovatelka a opravnena povinné zaplatit’
spolo¢ne a nerozdielne v sume 580,3 eura na ucet Okresného sudu Trenéin a v sume 280,1 eura na ucet
Krajského stidu v Trenéine v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7.1. Odvolaci stid umoznil strandm sporu vykonavat' procesné prava a phit' procesné povinnosti,
zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie na zistenie skutkového stavu, nakolko mal za to, Zze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, priCom
zopakoval dokazovanie a to vysluch znalca za ucelom odstranenia podstatnej odvolacej namietky
navrhovatel’ky a opravnenej, ked sud prvej inStancie vykonal vysluch znalca v ich nepritomnosti.
Sucasne doplnil dokazovanie vysluchom svedka MUDr. C..

7.2. Taktiez odvolaci sud zopakoval dokazovanie vysluchom oznacen¢ho otca, podla § 195 CSP,
vysluchom svedkov znalca M.. K. a M.. C. podla § 196 CSP a listinami podla § 204 CSP, ktorych
obsah neoboznamoval a listiny necital, nakolko z procesného postupu stdu prvej inStancie v
predloZzenom stidnom spisu vyplynulo, Ze listiny predloZzené stranami sporu boli v priecbehu konania
stranam sporu vzdjomne dorucené, a to €o zistil, podrobne vo svojom rozhodnuti uviedol.

7.3. V rozsahu dokazovania vykonaného listinami mal odvolaci sud a v tychto suvislostiach rovnako ako
sud prvej inStancie za preukazané, a tato skutkova okolnost’ vyplyvala z jednoznaénych zaverov
znaleckého dokazovania, Ze oznaCeny otec nie je biologickym otcom opravnenej, a preto nie je naplnena
zakonna domnienka zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. Tvrdenia
navrhovatelky, Ze sa v ¢ase rozhodnom pre splodenie dietata intimne stykala len s oznacenym otcom,
nie su pravdivé.

8. Predmetny rozsudok v¢as napadla navrhovatel’ka a opravnena dovolanim. Navrhovatelka a opravnena
v postaveni dovolatelov mali za to, Ze postupom sudu prvej in§tancie a okresného stidu doslo k vadam
konania, ktoré mali za nasledok, Ze im bolo znemoZnené uskuto¢fiovat’ svoje procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, z dovodov ktorych podali dovolanie v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Konkrétne namietali argumentaciu a arbitrdrny postup konajiceho
sudu, ktoré viedli k vydaniu odvolaciecho sudu, ako aj jemu predchadzajiceho rozsudku studu prvej
inStancie, na podklade nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového
stavu veci, z ktorych dovodov je prvoin§tanéné konanie postihnuté vadou, majucou vplyv na zdkonnost’
napadnutych rozsudkov, a ktorym procesnym postupom konajuceho sudu bolo navrhovatelke a
opravnenej znemoznené, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k



zdvaznému poruseniu ich prav na spravodlivy sudny proces, garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky. Dovolatel’ky taktiez namietali Ze odvolaci sud nevyhovel ich navrhu na doplnenie
dokazovania. Rovnako sa nevysporiadal s viacerymi, pre dovolatel’ky, podstatnymi skutocnostami a
kli€ovymi argumentacnymi liniami. Dovolatelky mali rozhodnutie odvolacieho sudu za arbitrarne a
nepreskimatelné.

9. Oznaceny otec, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol,
7e nie je splneny ziaden zo zdkonnych dévodov pre podanie dovolania. Navrhoval, aby najvyssi sud
predmetné dovolanie zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné odmietnut’.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej inStancie, sa v
civilmom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane
dovolacieho konania.

13. Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, III. US
550/2012). Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad.

14. Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti -to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci siid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru$il, porusil by zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (por.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

15. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu

je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie
(tispesne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
Specifikované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’ dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP
(pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §



432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

dovolaci dovod

§ 420 pism. f) CSP

17. V zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP plati, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

19. Pod porusenim préva na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym ddékazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

20. Treba podciarknut, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Zze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017,
8Cdo/73/2017, 1Cdo/253/2021, 1Cdo/150/2022, 1Cdo/165/2022).

21. Dovolatel’ky konkrétne namietali to, Ze odvolaci sud nevykonal dokazy nimi navrhované, a ktoré boli
navrhované za Géelom jednozna¢ného, nespochybnitelného a spolahlivého zistenia skutkového stavu
veci, nevysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nost’ami a spdsobil, ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepresktimatelné.

22. Pokial' dovolatelky namietaju to, Ze predlozili odvolaciemu sidu navrh na doplnenie dokazovania,
ktorému navrhu tento sid nevyhovel, najvyssi sud uvadza nasledovné.

22.1. Dokazovanim je ¢ast’ civiného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpec¢i dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v sudnom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Posudenic navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie
ucastnikov/stran konania (vid' R 125/1999, dalej tiez 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012,
4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011, 1Cdo/150/2022, 1Cdo/165/2022).
Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal v§etky navrhované dokazy alebo vykonal
iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesnu vadu konania
znemoznujucu realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (vid R 125/1999). V takom pripade
modzu byt sice nedostatone zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku méze
viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tito nespravnost ale v zmysle uz davnejsej
judikatary najvy$sSieho stidu nezakladd vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid’ R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012,
7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011, 1Cdo/165/2022).

22.2. Dokonca ani (pripadné) nespravne vyhodnotenie dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu povazované za vadu zmétocCnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Studna prax sa ustalila



na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z
tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezakladé pripustnost’ dovolania (vid’ R
42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012, 1Cdo/165/2022).

22.3. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej Gipravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/319/2021, 1Cdo/165/2022).

22.4. Konkrétne najvys$si sud vidi za relevantné uviest’, Ze navrhovatelka a opravnena prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dna 21. decembra 2021 dorudili konajicemu stdu (sudu prvej inStancie)
navrh na doplnenie dokazovania, pricom v dovolani uviedli, Ze ich navrhu nebolo vyhovené, a nasledne v
ten isty den konajici sud vyhlasil dokazovanie za skonfené a v predmetnej pravnej veci vydal
(prvoinstan¢ny) rozsudok, ktorym navrh na urcCenie otcovstva navrhovatelky a opravnenej proti
ozna¢enému otcovi zamietol. Ide o neopodstatnenti namietku zo strany dovolatelick, pretoZze na
predloZenie navrhu na vykonanie/doplnenie dokazov mali dostatok ¢asu pocas celého prvoinstan¢ného
konania a nie len ,,posledny dent", kedy konajtici sud rozhodoval vo veci. K uvedenému sa preto tiez
ziada spomenut’ institit sudcovskej koncentracie, ktory bol do sporového konania zavedeny Civilnym
sporovym poriadkom, a ktory je celkom prisnym prostriedkom procesnej zodpovednosti (stran
konania), ktory ma nutit’, ta-ktor(i sporovu stranu, aby prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany uplatiovala v¢as, ¢im prispieva k zrychleniu konania. Kritériom pri posudzovani
pouzitelnosti uplatnenych prostriedkov procesnej obrany a procesné¢ho utoku v sporovej veci zo strany
sudu je ich relevantnost’ ako aj v€asnost’ ich uplatnenia. Ide o ¢asové kritérium, ktoré nie je dané
objektivnou (exaktnou) ¢asovou hranicou, ale je charakterizované tak, ze tieto tkony nebolo mozné
uplatnit’ skor a zaroven i strana konala podla uvahy sudu rychlo a hospodarne. To znamena ze aj
vCasnost’ a samotna iniciativa uplatnenia svojich procesnych prostriedkov sa ponechava na strany
konania. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade pasivity alebo neskorého uplatnenia procesnych prostriedkov
sud nemusi na tieto prihliadat’, resp. nie je povinny. Mozno teda v tejto suvislosti spomenut’ urcite aj
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt", teda pravo patri bdelym. Uvedené potvrdzuje napriklad aj najvyssi
sud, ked v oddvodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 30bdo/43/2018 uvadza, ze ,i¢elom sudcovskej
koncentracie konania bolo zabezpeCit' rychlost a hospodarnost’ stdneho konania a zamedzit' tak
Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich nové
skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom
Stadiu konania) smerujucemu k zbytocnému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a
zabezpecit' tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a a¢inné." Preto je potrebné podotknut’ aj to,
ze v suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolatelky Zziadali konajuci std o vykonanie verifikaéného
znaleckého posudku ur€enia otcovstva, ¢o nie je dokaz, o ktory by nemohli (v zmysle sudcovskej
koncentracie) poziadat' iniciativne skor. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze pravny zastupca domnelého
otca navrhoval, aby dcéra vykonala testy DNA za ucelom potvrdenia/vyvratenia pokrvného vztahu s
domnelym otcom, ktoré dcéra s matkou primarne odmietali. Na zaklade vysSej argumentacie najvyssi
sud uzatvara, ze predmetna namietka dovolatelick je neopodstatnena.

23. Dovolatelky tiez namietali poruSenie prava na riadne oddévodnenie, resp. to, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ako aj to, ze napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskiimatelné.

23.1. Dovolaci std v tomto pripade zdoraziuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

23.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. V odévodneni svojich rozhodnuti sidy oboch instancii popisali obsah podstatnych skutkovych



tvrdeni stran konania a dokazov vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zarovenl citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odévodnenie odvolacieho sudu sa vysporaduva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal.

23.3. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do tvahy Zziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a podla nazoru dovolacicho stidu ma odoévodnenie rozhodnutia
odvolaciecho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno preto povazovat to, Ze dovolatel sa s rozhodnutin odvolacicho sudu
nestotoziluje, a ze odvolaci sid neod6vodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna
skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemoze sama o sebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZe do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol uc¢astnik/strana konania pred v§eobecnym sudom Uspe$ny/a, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jeho pravnymi nézormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

23.4. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené
stranou sporu (uc¢astnikom konania), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23.5. Podl'a ndzoru dovolacieho stidu sa odvolaci sud vysporiadal so v§etkymi, pre rozhodnutie vo veci
podstatnymi, otdzkami. Napriklad tvrdenie navrhovatelky o tom, ze v Case rozhodnom pre pocatie
dietata, opravnenej C. C., rod. C., mala intimny kontakt vylu¢ne iba s oznaCovanym otcom, ktora
skutoénost’ je na podklade v sti¢asnosti dostupnych poznatkov lekarskej vedy sama o sebe nezlucitelna
so zavermi Znaleckého posudku vypracovaného znalcom M.. M. K., O.., a ktoré rozpory bolo preto
esencialne potrebné v ramci konania d’alej skiimat” a objektivizovat’, sa odvolaci sud s uvedenym jasnym
a vycerpavajiicim spésobom vysporiadal najmé v bode 64. predmetného rozhodnutia odvolacieho stdu,
kde vyvratil akékol'vek domnienky dovolatelieck o manipulacii so vzorkami, ¢i o nesprdvnom zavere
znaleckého posudku o urceni otcovstva a pod., (ktoré namietala i v dovolani). Odvolaci stid uviedol vo
svojom odovodneni nasledovné: ,,...znalecky posudok vykonal znalec z daného odboru genetika,
odvetvie analyza DNA. Na néavrh strany sporu- navrhovatelky a opradvnenej sud prvej in§tancie vykonal
vysluch znalca. Z dovodu vznesenych namietok navrhovatelkou a opravnenou uskutocnil aj odvolaci
sud vysluch znalca, s ktorymi zavermi sa plne stotoznil. Znalec uviedol, Ze na predvolanie sa dostavili
strany sporu za ucelom odobratia biologického materialu, ktory im odobral v priestore chodby ich
zariadenia. Tieto odbery vykonava znalec dodnes tymto spdsobom z dbévodu, Ze bola stale pandémia.
Zdoraznil, Ze miesto odberu je z pohl'adu vysledku absolitne nepodstatné, nie je nikde predpisané jemu
ako znalcovi, kde ma robit’ odber biologického materialu, nie je predpisané ani, aky materidl ma odobrat’.
S tvrdeniami navrhovatel’ky a opravnenej, Ze neboli ozna¢ené odberové skiimavky, nesuhlasil. Uviedol,
ze skumavky boli oznac¢ené menom a datumom narodenia, v protokole o odbere biologického materialu,
ktory je sticast'ou posudku, zi¢astnené osoby podpisali, ze im odobraty material bol odobraty na vopred
oznacenu skimavku. Rovnakym spdsobom odoberal aj druht1 stranu, teda O. v inom ¢ase. Povodne mal
znalec DNA profil od predchadzajiiceho znalca, takze nemusel oznaceného otca predvolavat’, napriek
tomu, z dovodu istoty, odber vykonal. K vznesenej ndmietke zaujatosti voci jeho osobe ako znalcovi



uviedol, Ze s p. L. ani s druhou stranou sa nepoznal. DIhé roky sa pozna s V., je to jeho kolega, ¢o nie je
dovodom na zaujatost’. Vo vztahu k zaujatosti docenta Y. znalec uviedol, Ze si je takmer isty, Ze docent
Y. nepoznal ani jednu stranu. K morélnej sposobilosti znalec uviedol, ze so vzorkami manipuloval
predpisanym spésobom. Za tymi vysledkami si stoji. K odbornej spdsobilosti skonstatoval, Ze znalcom v
¢ase, ked robil predmetny posudok, bol len rok a pol, ale na to, aby sa ¢lovek stal znalcom, potrebuje
mat’ 5 alebo 6-ro¢nt prax v odbore. Znalec ma takmer 20- ro¢nu prax a testy otcovstva v réznych
podobach robi 20 rokov. V stucasnosti pracuje v laboratoriu, ktoré takychto testov urobi 50 mesacne a
vSetky aj podpisuje a overuje. V pripade pochybnosti o chybnych vysledkoch znaleckého dokazovania,
pre analyzu DNA pri testovani akychkolvek pribuzenskych vztahov, véc¢§ina laboratérii ma zavedené
viaceré kontrolné mechanizmy. Kazdy ziskany profil v laboratoriu sa overuje v databaze a ak by doslo k
zamene vzoriek kedykolvek, tak by to mal tymto spdsobom zachytit. Matka musi byt matka
nevyluc¢ena voci dietat'u, inak nie je mozné stanovovat’ otcovstvo, teda nevyli¢enie matky, test moznej
zameny profilov a to, ze musi sediet’ pohlavie vySetrenych vzoriek, v podstate ddva prakticky nulova
Sancu na nejakd nadhodnt zdmenu vzoriek. Po odobrati materialu zvykne material suSit’ v uzavretej
miestnosti, ktora je len na to ur¢ena z dévodu, ked’ je material vlhky, mohol by degradovat’, prislo by k
znehodnoteniu toho materialu. Po suSeni nasleduje tzv. izoldicia DNA, ¢iZze v podstate je to Gprava toho
materialu tak, aby sa dal pouzit’ pre d’alSie analyzy. Potom nasleduje krok, ktory sa vola PCR, dojde k
amplifikacii Specifickych oblasti chémiou, ktora je na to presne urcend, teda analytickou supravou, ktora
sa bezne pouziva v kriminalistickych laboratoériach. PCR slizi na mnoZenie usekov DNA, analytickou
supravou. Potom nasleduje elektroforéza alebo separacia ziskanych fragmentov DNA, ktord sa robi v
genetickom analyzatore, v sekvenatore. Toto zariadenie sliZi na stanovenie diky tych fragmentov.
Dizka zodpoveda tzv. alelam a zoznam aliel vySetrenych systémom tvori DNA profil. Po ziskani DNA
profilov nasleduje S$tatistika, verifikdcia udajov. Po ziskani DNA profilov nasleduje Statistické
vyhodnotenie, verifikicia v databaze, verifikacia pohlavia, verifikacia, ¢i sedi to, ¢o ma, teda v tomto
pripade, ¢i matka nie je vylicena, lebo to by znamenalo, Ze nieCo je zle, bud’ zle odobraté, zamenené.
Ked je vSetko v poriadku, tak sa mo6ze vyhodnotit’ otcovstvo. Vzorky nie st ziadnym $pecidlnym
sposobom zabezpe€ené, st v priestoroch, v ktorych vykonéava znalec svoju ¢innost’. Analyzu vykonava
osobne, nie je mozné, aby s nimi manipuloval niekto iny. Vzorka, ktora bola odobratd docentom Y.,
nebola pouzitd v tomto posudku. Sud vyziadal od docenta Y., aby poskytol znalcovi data, teda ten
samotny DNA profil. Znalec sa rozhodol pre istotu spravit’ sam odber a porovnat’ jeho ziskané udaje s
tymi udajmi, ktoré mu boli poskytnuté docentom Y.. Databaza je anonymizovana, tito pouzivaji pre
Statistické vyhodnotenie. Predchadzajuci profil pochadza z odberu, ktory bol realizovany docentom Y.,
ktory bol poskytnuty znalcovi. Analyzované profily DNA, pokial’ sa uz nachadzaju v systéme a teda boli
v minulosti testované, je ich mozné sparovat a porovnat." Presné znenie oddvodnenia najvys$si sud
uviedol, aby vystihol vSetky podstatné argumenty, ktoré v inkriminovanom rozhodnuti odvolaci sud
uviedol, a ktoré boli relevantné k uvedenym otazkam dovolatelick. Odvolaci sud sa tak vysporiadal
naozaj so vSetkymi ddlezitymi skuto€nostami, ked’ uviedol kto robil znalecky posudok, ako boli
vykonané testy DNA, taktiez vylucil svojou argumenticiu akukol'vek manipuldciu so vzorkami, ich
zamenu, Ci nespravne odobratie tychto vzoriek ¢o by mohlo mat’ za nasledok skreslenie vysledkov a
podobne. Dalej odvolaci sud v bode 64. dotknutého rozhodnutia uviedol: ,,Na zdéraznenie uvadza, Ze
znalec postupom tak, ako to uviedol aj na pojednavani, vykonal osobne odber biologického materialu od
navrhovatelky, opravnenej a ozna¢eného otca. Pred odberom vzoriek si overil totoZnost’ 0s6b podla ich
obc¢ianskych preukazov, z ktorych vyhotovil fotokdpie, kazdu vzorku identifikovatelnym spdsobom
oznacil, zaevidoval a nasledne vykonal analyzu tak, ako to uviedol pred odvolacim sudom. V tomto
postupe odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie. Namietka navrhovatel’ky ohl'adom znaleckého posudku,
ktory nepovaZuje za spravny a dozaduje sa ,,opiatovného" znaleckého dokazovania, nie je dévodna.
Odvolaci sud zdoraziuje, Zze ani sud nie je opradvneny hodnotit’ spravnost odbornych zaverov, ku
ktorym znalec vo vypracovanom posudku dospel a nehodnoti ani nim pouzité postupy a metddy, pretoze
pre takéto hodnotenie sidu chybaju odborné vedomosti a znalosti. Sud posudzuje len to, ¢i su zavery zo
znaleckého posudku vyplyvajuce nalezite odovodnené, preskiimatelné, vnutorne si neodporujuce a Ci
zodpovedaju pravidlam logiky. Znalec na zaklade analyzy vzoriek biologického materialu a analyzy DNA
profilu zo vzorky biologického materidlu zistil, ze ozna¢eny otec nema v 7 systémoch z celkového poctu
16 vySetrenych systémov ani jednu z alel, t.j. nema alely, ktoré musi mat’ biologicky otec vySetrovaného
dietata, pricom otcovstvo sa povaZuje za spolahlivo vylic¢ené, ak ho vylucuju najmenej dva systémy.



Rovnako ned6vodné su poukazy odvolatelick na genetické mutacie, ktoré skuto¢nosti, podla ich tvrdeni,
vyplyvaju z odbornej literatury. Aj v tomto smere su odvolacie namietky nedévodné, vytrhnuté z
kontextu a pretransformované do predmetného konania bez vecnej argumentacie. Rovnako tieto
namietky odvolatel’ky nevzniesli v€as, pri doruceni znaleckého posudku. Znalec spravne vyhodnotil, ze
otcovstvo oznaceného otca treba povazovat' za jednoznacne vylic¢ené, ktori pravdepodobnost’ stanovil
na 99,99 % a pravdepodobnost’ otcovstva oznaceného otca stanovil na 0,00 %. Sud prvej in§tancie sa
velmi podrobne vysporiadal v priebehu konania so vSetkymi nadmietkami navrhovatelky a opravnene;j, a
to v bodoch 21. - 30. svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje a od
zaverov sudu prvej inStancie sa nemieni odklonit’." Dovolaci sud pre exaktnost’ opdt’ uviedol presné
znenie Casti odovodenia odvolacicho stdu, z ktorého jasne vyplyva, a v ktorom je odborne uvedené,
pre¢o je otcovstvo domnelého otca uplne vylic¢ené. Na zaklade uvedeného, moédze najvyssi sud
skonstatovat’, Ze nemdze suhlasit’ s dovolatelkami ani tentokrat, pretoze odvolaci sid na nimi uvedené
relevantné otazky dal odpovede, navyse tieto boli vel'mi presné, dostato¢né a objasnujuce.

24. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného
dovolatel’kami podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP pripustné nie je, a preto dovolaci sud prejednavané

dovolanie ako procesne nepripustné podla § 477 pism. ¢) CSP odmietol.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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