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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu K. S., narodeného XX. C. XXXX, C., I. X/X,
zastapeného: Advokatska kancelaria Peter Rak, s.r.o., PreSov, Levocska 4, ICO: 50 581 121, proti
zalovanému D. A., narodenému XX. C. XXXX, C., Q. XXX/XX, zastapenému advokatom JUDr.
Rastislavom Lenartom, KoSice, Pollova 32, o zaplatenie 5.085,08 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 15C/27/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu
v PreSove z 28. maja 2020 sp. zn. 4Co/36/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma vocéi zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud“) rozsudkom z 13.
novembra 2018, ¢. k. 15C/27/2017-124 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.085,08
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 1. februara 2017 do zaplatenia, v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania stid prvej inStancie
rozhodol tak, ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% (II. vyrok).

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid* alebo ,,krajsky
sud“) rozsudkom z 28. maja 2020, ¢.k. 4Co/36/2019-196 potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie (prvy
vyrok), pricom zalobcovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (druhy vyrok).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Pripustnost dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. b), c), f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskor§ich pravnych predpisov (d’alej len ,,CSP*) a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP.
Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a stdu prvej instancie zrusil v celom
rozsahu a vec vratil na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ mu nahradu



trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) zist'oval
najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom urcenej lehote a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny
opravny prostriedok zalovaného treba odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP).

6. Dovolaci sud pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia § 427 ods. 1 veta
prva CSP, podla ktorého sa dovolanie podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podla § 89 ods. 1 veta prva CSP strana sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli.

8. Podl'a § 110 ods. 2 CSP ak ma strana viacerych advokatov, doruci sa pisomnost’ tomu z nich,
ktorého uré¢i strana na dorucovanie pisomnosti. Ak strana vyslovne neur¢i Ziadneho z advokatov,
dorucuje sa ktorémukol'vek z nich.

9. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca.

9.1. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na stde, alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Dovolaci stid konStatuje, Ze strana moze byt v konani zastiipena viacerymi advokatmi. Ustanovenie
§ 110 ods. 2 CSP upravuje spoésob doruCovania pisomnosti pre pripad, ak je strana v konani zastipena
viacerymi advokatmi. Ak strana vyslovne neurci ziadneho z advokatov, méze stid dorucovat’ pisomnost’
ktorémukol'vek z advokatov.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany bol od za¢iatku sporu zastipeny advokatom JUDr. Martinom
Starofiom, PreSov, Hlavna 89 (vid’ Plnomocenstvo z 20. jina 2017; €. 1. 43 spisu). Nasledne zalovany,
dna 30. augusta 2019 udelil splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani advokatovi JUDr. Rastislavovi
Lenartovi, Kosice, Pollova 32 (¢.1. 171 spisu).

12. Splnomocnenie udelené JUDr. Martinovi Starofiovi na zastupovanie zalovaného v konani nebolo
odvolané. Pri predlozeni splnomocnenia v konani udelenému v poradi druhému advokatovi (JUDr.
Rastislavovi Lenartovi), ani pri Ziadnom d’alSom ukone adresovanom sudu Zalovany neur¢il, ktorému zo
zastupujucich advokatov maji byt doru¢ované pisomnosti sudu.

13. Najvyss8i sud mal z predlozeného spisu preukdzané, ze Zalovany bol v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu v konani zastiipeny dvomi pravnymi zastupcami (JUDr. Martinom Starofiom a JUDr. Rastislavom
Lenartom), pricom zalovany Ziadneho z nich neurcil na prijimanie pisomnosti stdu.

14. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu dorucil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalobcu dia
10. jona 2020 a zarovenn obom pravnym zastupcom Zzalovaného - JUDr. Martinovi Staronovi dna 10.
jana 2020 a JUDr. Rastislavovi Lenartovi dia 2. jala 2020 (¢.1. 200 spisu).

15. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 9Cdo/366/2021 z 25. januara 2022 uviedol: ,, (...) zalobca bol v
¢ase rozhodovania krajského sudu v konani zastupeny dvomi pravnymi zastupcami (...) Ak strana
neurci ziadneho z advokatov, moze sud doruc¢ovat pisomnost’ ktorémukol'vek z advokatov. Zo zékona
nevyplyva povinnost’ sudu vyzyvat' stranu, aby si zvolila advokata na dorucovanie pisomnosti. Tento
postup nevyplyva ani zo v§eobecnej poucovacej povinnosti sudu v zmysle § 160, pretoze ide o stranu,



ktora je zastlipend advokatom. Situaciu, ked’ prvoins§tancny sud doru¢oval napadnuté uznesenic obom
pravnym zastupcom zalobcu, zdkon vyslovne neupravuje. Pre potreby zistenia, ¢i boli splnené
podmienky pre dovolacie konanie, bolo potrebné ustalit moment doruCenia napadnutého uznesenia
krajského sudu zalobcovi, pricom podla nazoru dovolacicho sidu uc¢inky dorucenia nastali diiom
dorucenia napadnutého uznesenia tomu z pravnych zastupcov zalobcu, ktorému bolo rozhodnutie
doru¢ené ako prvému. (...)*

16. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu senatu, rozhodujiiceho v prejednavanom spore vyssie
citovany pravny zaver vysloveny v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 9Cdo/366/2021, od ktorého sa
dovolaci sud nepovazuje za potrebné odklonit, a na ktory v celom rozsahu odkazuje, je plne
aplikovatelny aj na rozhodovanu vec.

17. V prejednavanom spore bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu doruc¢eny JUDr.
Martinovi Staronovi 10. juna 2020 a JUDr. Rastislavovi Lenartovi 2. jula 2020, preto za deit dorucenia
rozhodnutia zalovanému je potrebné povazovat’ denn 10. juna 2020.

18. Koniec dvojmesacnej lehoty, na podanie dovolania po¢itanej od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu (§ 121 ods. 3 CSP) pripadol na 10. augusta 2020 (pondelok). Dovolanie
zalovaného bolo odovzdané organu (Slovenskej poste, a.s., Kosice 18), ktory mal povinnost’ ho dorucit’
(§ 121 ods. 5 CSP), dia 24. augusta 2020 (obalka na ¢.L 215 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty.

19. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), dovolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietol podla § 447 pism.
a) CSP bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

20. Zalobca bol v dovolacom konani ispesny, a preto mu dovolaci sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal voc¢i zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske ndhrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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