Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/65/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5821202057

Déatum vydania rozhodnutia: 31.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5821202057.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou v pravnej veci zalobkyne: V. M., nar. XX.
X. XXXX, bytom M. XXX/X, C., zastupena splnomocnenym zastupcom: Mgr. Igor Palider, advokat so
sidlom Klinec 1l 215/29, Zubrohlava, proti Zzalovanej: V. S., N.. X. X. XXXX, A. M. XXX/XXX, C., v konani
o zaplatenie 1440 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni 1440 EUR s Grokom z omeskania 5 % roéne od
05.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I/ Zalovanaje povinnda nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, ktoré budi vyé&islené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, postipenou z upominacieho sudu dfia 26. 1. 2021 Zalobkyria Ziadala, aby sud Zalovanych: 1/
W. 8., N.. XX. XX. XXXX, A. M. XXX/XXX, C.a2/V.S., N.. X. X. XXXX, A. M. XXX/XXX, C. zaviazal, aby
jej zaplatili 1440 EUR s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 5. 8. 2018 do zaplatenia, na tom skutkovom
zaklade Ze bez pravneho dévodu vyuzivaju jej pozemok - parcelu &. XXXX/X - orna péda vo vymere
2428 m2, ktory je evidovany na LV €. XXXX pre obec a k.u. C., pricom Zalobou si uplatnila vo¢i nim
vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré spociva vo vydani majetkovej hodnoty, ktoru Zalovani ziskali,
ked pozemok uzivali bez pravneho titulu.

2. Okresny sud Namestovo uznesenim €.k. 7C/4/2021-107 zo dna 14. 10. 2021 vylucil na samostatné
konanie vec Zalobkyne vodi Zalovanej 2/ o zaplatenie 1440 Eur s prisluSenstvom, ktora bola dna 26. 1.
2021 postupena na Okresny sud Namestovo z Okresného sudu Banska Bystrica.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, v sulade s ust. 273 Civilného sporového
poriadku.

4. S poukazom na ustanovenie § 275 Civilného sporového poriadku odévodnenie tohto rozsudku
obsahuje stru¢nu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze nahradu
trov konania priznal Zalobkyni, ktora mala vo veci Uplny Uspech.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia. ( § 356 pism. b/ CSP ) . V takom pripade je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

Podla § 277 ods 2. CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



