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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne N. S., narodenej XX. Z. XXXX, K., N. XXXX/X,
zastupenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, proti
zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, PajStunska 5, ICO: 35 724 803, zastapenému
advokatskou kanceldriou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, o zdrZanie
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11Csp/21/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 25. marca 2021 sp.
zn. 9CoCsp/45/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna méa voci Zalovanému nérok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) rozsudkom zo 14.
jala 2020, ¢. k. 11Csp/21/2020-64, ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach
zo mzdy zo dna 29. septembra 2015 k Zmluve o spotrebitelskom uvere LepSia splatka ¢&.
XXXXXXXXXX zo dna 29. septembra 2015, uzavretej medzi zalobkyiiou a pravnym predchodcom
zalovaného na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej
inStancie rozhodol tak, Ze Zalobkyna ma pravo na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100
% (II. vyrok).

1.1. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, Zze Zalobkyfa sa Zalobou doméhala uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy z 29. septembra 2015 (d’alej len
,»dohoda o zrazkach zo mzdy*), k Zmluve o spotrebitel'skom uvere Lepsia splatka ¢. XXXXXXXXXX
z 29. septembra 2015 (d’alej len ,,zmluva o spotrebitel'skom tuvere) z dovodu, Ze dna 21. jina 2019
zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy vo vySke 4.030,04 eur, hoci
neexistovalo ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni ulozilo povinnost’ phit, pri€om zamestnavatel
zalobkyne bol povinny vykonavat’ zrazky zo mzdy, ktoré Zalobkyna nemala moZznost’ zastavit'.



1.2. Sud prvej inStancie zistil, ze na zéklade platobného rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica zo 16.
decembra 2019, sp.zn. 31Up/1730/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 21. janudra 2020 a
vykonatelnost’ diia 15. marca 2020, bola uloZzena zalobkyni povinnost’ zaplatit’ istinu vo vyske 1.519,86
eur s prislusenstvom s tym, ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim zo dna 12. februara 2020
povolil Zalobkyni splacat’ dlznu istinu v 10 mesaénych splatkach pod stratou vyhody splatok.

1.3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa
ma v novom konani prejedndvat’ ta istd (totoznd) vec (vid’ rozhodnutie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dand v pripade, ak v
novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi stranami, avSak novo uplatneny narok sa
opiera o iné¢ skutoCnosti, ktoré neboli v ¢ase pdvodného rozhodnutia (rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/42/2008).

1.4. Podla nazoru stdu prvej inStancie v posudzovanej veci platobny rozkaz nezaklada prekazku ,.res
iudicata,” pretoze nie je dana totoznost predmetu konania z dévodu, Ze zalobou uplatneny narok
nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

1.5. Sud prvej inStancie uviedol, ze zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bola pouzita neprijatelna
zmluvna podmienka, nakol’ko spolu so zmluvou o spotrebitel'skom tvere bola uzatvorena aj dohoda o
zrazkach zo mzdy, ktoru ak by Zalobkyfia nepodpisala, tak by jej nebol poskytnuty tuver.

1.6. Sud prvej inStancie zdverom dodal, Ze sidnym rozhodnutim sa odstranil i stav pravnej neistoty zo
strany Zalobkyne.

1.7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1, 2
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalobkyni, ktord bola Gspe$nd, priznal narok na nahradu trov
konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

2. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,,krajsky
sud“) rozsudkom z 25. marca 2021, ¢.k. 9CoCsp/45/2020-130 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
(prvy vyrok) a zalobkyni nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania (druhy vyrok).

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze ustanovenie § 230 CSP upravuje materidlnu stranku prévoplatnosti
sudneho rozhodnutia, ktord sa prejavuje v jeho nezmenitelnosti, a tym spdsobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. To zaroven znamend, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, sa nemdze rozhodovat’ opat. Z pohladu tedrie civilného procesného prava tvori existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci neodstranitenti negativnu procesni podmienku, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti. Existencia prekazky ,,res udicata“ vedie k zastaveniu konania v
ktoromkol'vek jeho $tadiu (§ 161 ods. 1, 2 CSP).

2.2. Z hladiska posudenia, ¢i kone¢né a nezmenitelné rozhodnutiec o konkrétnom spore spdsobuje vo
vztahu k inému sporu prekazku ,,res iudicata,” je najpodstatnejSou otazkou zistenie a posudenie, ¢iide o
tu istd vec. Tedria civiného procesného prava hovori v takomto pripade o totoznosti veci. T4 je vo
vSeobecnosti dand totoznostou sporovych stran a totoznostou predmetu konania. Totoznost stran
znamena, 7e sporovymi stranami su tie isté pravne subjekty, ktoré boli sporovymi stranami v konani,
ktoré sa uz skonéilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to bez ohladu na ich procesné postavenie.
Identita predmetu konania je dand tvrdeniami o skutku, na ktorom je Zaloba zaloZzena a obsahom
zalobného névrhu (petitu zaloby). O ten isty predmet konania ide vtedy, ked’ rovnaky narok, alebo stav
vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z takych istych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
povodny nérok, teda ak vyplyva z rovnakého skutku. Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, pritom nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej,
ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak
urcity skutkovy dej po pravnej stranke v po6vodnom konani bol posudeny nespravne alebo netplne (vid’
uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/42/2008, 5Cdo/120/2009).

2.3. Podla nézoru odvolacicho sudu, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze platobny rozkaz v
predchadzajiicej veci nezaklada prekazku ,res iudicata,” pretoze nie je dana totoznost’ predmetu konania,
ked’ze v tejto veci uplatneny narok (zdrZanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy) nevyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni.

2.4. Zéaroven sud prvej inStancie spravne zistil, ze zmluva o spotrebitel'skom uvere uzavretd medzi
zalobkynou a pravnym predchodcom Zalovaného je spotrebitelskou zmluvou. Rovnaky rezim plati pre



vSetky dokumenty uzatvarané spolu s fiou, ku ktorym patri aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola
taktiez predformulovana veritelom.

2.5. Odvolaci sud zdéraznil, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskor§ich predpisov; d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obciansky zakonnik*), uzatvorena so
spotrebitelom musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Zakonodarca priamou
normativnou upravou nepripustil zabezpeCenie uspokojenia pohladavky, alebo splnenie zaviazku zo
spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel’ bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut’ (§ 5a zakona ¢. 102/2014 Z.z. novelizujici zakon
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a; d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela” alebo ,,zakon ¢.
250/2007 Z.z.).

2.6. Wchadzajic z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud mal za to, Ze splnenie zdkonnych
podmienok vyzadovanych podla § S5a ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela pre platnost’
dohody o zrazkach zo mzdy nebolo preukazané, preto je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna s tym, ze
ju odvolaci std (zhodne s nazorom prvoinStan¢ného sudu) povazoval za neprijatelnu zmluvnu
podmienku.

2.7. Dohoda o zrazkach zo mzdy sice bola uzavreta na samostatnej listine, av§ak Zalovany (nesuci
dokazné bremeno) nepreukézal poucenie zalobkyne (spotrebitela) o dosledkoch jej uzavretia a moznost’
ju odmietnut’, ani Ze by vysvetlil Zalobkyni, ¢o uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy znamena, aké méa
dosledky, aby mohla zalobkyna urobit’ uvazené a slobodné rozhodnutie. Odvolaci sud zdoéraznil, ze
poucenie o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy je vyslovnou zakonnou podmienkou jej
platnosti.

2.8. Vzhl'adom na uvedené odvolaci konstatoval, ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnd podla § 5a
ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. v spojeni s § 39 OZ.

2.9. V suvislosti so zalovanym, tvrdenym individualnym dojednanim dohody o zrazkach zo mzdy
odvolaci sud uviedol, ze v ustanoveni § 53 ods. 3 OZ je zakotvena vyvratitelna pravna domnienka, ze
kazda zmluva medzi spotrebitefom a dodavatelom sa nepovazuje (pokial’ nie je poskytnuty dékaz o
opaku) za dojednant1 individualne, ale sa povazuje za Standardnu (adhéznu) zmluvu. Tuto domnienku nie
je povinny vyvracat’ spotrebitel, ale dodavatel. Rovnako ¢1. 3 ods. 4 smernice 93/13/EHS zakotvuje, ze
ked’ predajca alebo dodavatel’ vznesie namietku, ze zmluvni podmienku dojednal individualne, dokaz
tohto tvrdenia zat'azuje predajcu alebo dodavatela, na ¢o v pripade sporu musi prihliadat’ aj std.

2.10. Podla ndzoru odvolacicho stidu Zalovany neuniesol dokazné bremeno, Zze by zmluvna podmienka
bola individudlne vyjednana (§ 53 ods. 3 OZ). Zalobkyiia nemohla ovplyvnit' obsah dohody o zrdzkach
zo mzdy, ktord bola dodavatelom vopred pripravena. I§lo o vopred predformulované dojednanie, s
ktorym suhlas, ¢i nesuhlas mohol spotrebitel’ vyjadrit’ len tak, ze dohodu spolu so zmluvou ako celok
bude akceptovat’ alebo nie.

2.11. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ddokazné bremeno o individudlnom vyjednani dohody Zalovany
neuniesol. V danom pripade je dohoda o zrazkach zo mzdy neplatna, a preto zalovany (§ 53a OZ) nema
pravo na zaklade tejto dohody pozadovat’ od zamestnavatel'a zalobkyne vykonavanie zrazok zo mzdy.
2.12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Ked’Ze v odvolacom konani Zalobkyni Ziadne trovy odvolaciecho
konania nevznikli, preto odvolaci sud zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (d’alej len ,,dovolatel* alebo ,,zalovany*) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dovody vyplyvajice z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Uvodom dovolania poukazal na judikat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) R 110/2003, z ktorého vyplyva: ,,Pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvéara prekazku veci
rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajice;j
z rovnakého skutkového zakladu.“

3.1.1. ,,Pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie [§ 80 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku], vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voéi Zalobe o uréenie pravneho
vztahu alebo prava [§ 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku], ak otazka, €i tu pravny vztah je,
alebo nie je (resp. Ci tu pravo je, alebo nie je) bola (musela byt’) posudena pri rozhodovani o zalobe na
plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava.” (vid uznesenie najvyssSiecho sudu sp. zn. 3Cdo



42/2006).

3.1.1.2. ,,Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol
skutok postdeny po pravnej stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, ked
skutok bol sidom po pravnej stranke posudeny nespravne alebo neuplne.“(R 15/2010).

3.2. Uviedol, Ze dovolaci sud pristupuje k vykladu ustanovenia § 230 CSP jednotne, pricom v zmysle
uvedenych rozhodnuti je dovolacim sudom pravne ustalené, Ze zaloba o plnenie predstavuje z hladiska
identity predmetu konania prekézku rozsudenej veci pre Zzalobu na urc¢enie.

3.3. Podla jeho nazoru, napadnutym rozsudkom odvolaci sud rozhodol odliSne od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

3.4. Poukazal na to, ze zalobou z 20. novembra 2019, sa v upominacom konani vedenom na Okresnom
sude Banska Bystrica domahal zaplatenia sumy 1.519,86 eur s prislu§enstvom v procesnom postaveni
zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. OZ zo 6. maja
2019 medzi postupcom Postova banka, a.s., Dvotakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
(dalej len ,,postupca‘) a nim, na zaklade ktorej postupil postupca na neho pohl'adavku voci zalobkyni.
3.5. Podotkol, ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelni vadu konania a jej
existencia (zistenie) vedie k zastaveniu konania. Prekéazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena
dvoma kritériami, a to, totoznostou osOb (sporovych strdn) a totoznostou predmetu konania. O
totoznost’ stran ide vtedy, ak aj v novom konani vystupuji tie isté strany sporu, alebo ich pravni
nastupcovia (¢iuz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie), pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké
osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani
zalobcom, je zalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie zalovaného a naopak).

3.6. V konani bolo nesporné, Ze si uspeSne uplatnil svoj narok prostrednictvom upominaciecho konania
vedeného pod sp. zn. 31Up/1730/2019. Zalobkytia, voéi platobnému rozkazu zo 16. decembra 2019, sp.
zn. 31Up/1730/2019 nepodala vecne odévodneny odpor a na zaklade ziadosti zalobkyne o splatkovy
kalendar bolo uznesenim z 12. februara 2020, sp. zn. 31Up/1730/2019 povolené plnenie v splatkach.

3.7. Podla jeho nazoru bola splnena podmienka totoznosti stran, ked’ze on vystupoval v konani na
upominacom stude ako Zalobca a Zalobkyna ako Zalovana.

3.7.1. Druh¢ kritérium pravoplatne rozhodnutej veci je dané totoznostou predmetu konania. On si
uplatnil v upominacom konani svoj Zalobny narok na plnenie titulom zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ktorej sucastou bola dohoda o zrazkach zo mzdy. Zmluva o spotrebitel'skom uvere bola v upominacom
konani podrobena ex offo sudnej kontrole, pricom Okresny sud Banskd Bystrica nezistil ziadne
neprijatelné podmienky, resp. porusenie spotrebitelskych noriem.

3.8. Zdoraznil, ze v pravnom S§tate je nepripustné, aby urcity sid v konani o plnenie judikoval pravo a
nasledne iny sud v konani o ur¢enie na objektivne rovnakom skutkovom deji (pravnom titule) toto pravo
(titul) spochybnil a naopak priznal plnenie voci opaénému subjektu, resp. urcil neplatnost’ predtym
platného titulu (na ktorom bol ¢o i len ¢iasto€ne zaloZzeny pravny titul na plnenie). Uvedeny postup
povazoval za zdsadne rozporny s principom pravnej istoty.

3.9. Pokial’ jedna zo stran sporu preukdze narok zo zmluvy o uvere v konani o plnenie a druha strana
sporu tento nenamieta, logicky je s tym spojené urCenie platnosti zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, ze
pravoplatnym rozhodnutim na plnenie st de facto skonzumované pripadné Zaloby o urcenie (zo strany
druhej strany sporu), nakol’ko mali a mohli byt predmetom konania o plnenie v ramci procesnej obrany
(pripadne formou vzijomnej zaloby). Pokial strany sporu moézu dosiahnut' v konani pred sudom
ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov Zalobou na plnenie, nie je dand pripustnost’ Zaloby na
urcenie podla § 137 CSP.

3.10. Podla jeho nazoru, odvolaci sud nespravne vec pravne posudil, ak v oddévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze skutkové tvrdenia st odlisné ako v predchadzajicom konani, a teda nie je dana
totoznost’ predmetu konania.

3.11. Zalobkyfia v konani o plnenie na upominacom stde procesnii obranu nevyuzila, neprijatelnost’
zmluvnych podmienok netvrdila, pri€com neprijatelnost’ zmluvnych podmienok nezistil ani upominaci sud
pri ex offo kontrole. Nasledne v tomto konani dohoda o zrdzkach zo mzdy bola oznacena ako
neprijatelna zmluvna podmienka, ¢o bol dovodom urcenia jej neplatnosti.

3.12. Mal za to, ze postup a z&very prvoinstan¢ného stidu i odvolacieho sudu nie st spravne a porusuju
zasadu nie dvakrat v tej istej veci (ne bis in idem), pricom v tomto konani nebol dany ani nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Taktiez sa nemozno



stotoznit’ s tvrdenym neistym pravnym postavenim Zalobkyne.

3.13. Uviedol, Ze on uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy voc¢i zamestndvatel'ovi zalobkyne dna 21. jina
2019. Zamestnavatel’ zalobkyne vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne vo vySke 53 eur od 27. juna 2019
do 11. februara 2020. Vsetky nasledné plnenia (po¢nic 11. marca 2020) neboli titulom dohody o
zrazkach zo mzdy, ale titulom povoleného splatkového kalendara (t. j. vo vyske 230 eur), ktoré mu
plnila Zalobkyna priamo. Napriek tejto skutoCnosti Zalobkyna dna 30. marca 2020 podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia spolu so zalobou o urcenie, t. j. v ¢ase, kedy uz plnenie zo mzdy
zrazené nebolo. Zaloba mu bola dorugena diia 7. aprila 2020, pricom nésledne aj formalnym listom
poziadal zamestnavatel'a zalobkyne dna 15. aprila 2021 o zastavenie zrazok zo mzdy Zalobkyne.

3.14. Podla jeho nazoru navrh na neodkladné opatrenic mohol byt’ posta¢ujucim pre pripad prevencie,
ak by ho sud v neodkladnom opatreni pouéil, aby si uplatnil svoj narok vo¢i zalobkyni zalobou o plnenie.

3.15. Zaroven poukézal i na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. jina 2020, sp. zn.
12Co0/57/2019 a na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 8. aprila 2021, sp. zn. 2CoCsp/24/2021.
3.16. Mal za to, Ze prvoinStanény sud i odvolaci sid sa pri rieSeni pravnej otazky pravoplatne
rozhodnutej veci odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a vec nespravne pravne
posudili, nakol’ko v konani bolo preukdzané, ze predmetnej zalobe o urcenie predchédzalo konanie o
plnenie, pricom bola dana totoznost’ stran a predmetu konania, na zaklade ¢oho malo byt prebiehajuce
konanie o ur¢enie z dovodu prekazky res udicata zastavené.

3.17. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacicho sidu a rozsudok prvoinStan¢ného stdu zrusil a
konanie zastavil a priznal mu narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného, odvolacicho a dovolacicho konania
v rozsahu 100 % alebo, aby rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok prvoinStan¢ného sudu zrusil, vec
vratil sudu prvej in§tancie na dal§ie konanie, v ktorom sud prvej in§tancie konanie zastavi a prizna mu
voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyma vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedla, Ze povazuje dovolanie za nepripustné.

4.1. Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa viaze na tzv. ustalent judikaturu najvyssicho
sudu, ktord nebola reSpektovand zo strany odvolacieho sudu a to v tom, ze odvolaci sid zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvys$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli
zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

4.1.1. Povinnost'ou dovolatela je v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti.

4.2. Wchadzajuc z konkrétnych rozhodnuti, uvedenych dovolatefom v dovolani spliajacich podmienku
uverejnenia v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, t. j. R
110/2003 a R 15/2010, nie je zrejmé, v com zalovany vidi podobnost, resp. obdobnost’ predmetu
konania. Vo veci R 110/2003 sa konanie tykalo urcenia neplatnosti zmluvy o prenechani nehnutelnosti
(zahradky) do doc¢asného uzivania (najmu). Vec R 15/2010 sa tykala désledkov prekrocenia opravnenia
mandatarom pri sprave majetku.

4.2.1. Z konkrétnych rozhodnuti uvedenych dovolatelom tieto nepredstavuju rovnaku, alebo obdobnu
vec po skutkovej ani pravnej stranke. V konaniach vedenych na prvoinstanénom a odvolacom stide bolo
meritom sporu uloZenie povinnosti zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pricom prejudicidlne
sa v konani za tymto ti¢elom posudzovala jej neplatnost’.

4.2.2. 7Zo strany dovolatel'a teda dochadza iba ,,k vytrhavaniu“ pravnych viet z citovanych judikatov bez
posudenia ich kontextu, pretoze tieto sa netykaju predmetu sporu ani okrajovo.

4.3. V posudzovanom pripade prvoin§tanény std v rozsudku v bodoch 9. - 12. od6évodnenia uviedol
doévody, pre ktoré nemozno vec povazovat' za res iudicata. Nasledne odvolaci sud dophnil pravne zavery
sudu prvej inStancie v potvrdzujicom rozsudku v bodoch 5. - 11. odoévodnenia, a teda sidy oboch
inStancii dokladne odpovedali na namietky Zalovaného, preto ich odovodnenia nemozno povazovat’ za
arbitrarne.

4.4. Podla jej ndzoru argumentacia dovolatel'a vylucuje pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.



4.5. Pre pripad, ak by dovolaci sud posudil dovolanie ako pripustné, poukazala na to, ze skutkové
okolnosti a tvrdenia posudzované v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 31Up/1730/2019 sa tykali vyluéne zmluvy o spotrebitelskom tvere, pricom v konani na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 11Csp/21/2020 sa posudzoval kontraktacny proces pri uzatvarani
dohody o zrazkach zo mzdy. V upominacom konani bolo teda predmetom posudenic dévodnosti a
vys$ky pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o spotrebitelskom tvere uzavretej medzi fiou a pravnym
predchodcom zalovaného (PoStova banka, a.s.), pricom std sa vobec nezaoberal neplatnostou dohody
o zrazkach zo mzdy. Skutkové tvrdenia v oboch konaniach su teda rozdielne, a preto nemozno predmet
tychto konani stotoziiovat’ a pravoplatne skonc¢ené upominacie konania povazovat' za res iudicata vo
vztahu k tomuto konaniu.

4.6. Zdoraznila, Ze zo Ziadosti o realizaciu zrazok zo mzdy z 21. jina 2019, ktort dovolatel’ zaslal jej
zamestnavatel'ovi, vyplynulo, Ze dovolatel’ Ziadal vykonavat’ zrazky z jej mzdy v celkovej vyske 4.030,04
eur a o pit’ mesiacov neskor v upominacom konani dovolatel’ navrhom na vydanie platobného rozkazu z
20. novembra 2019 uz pozadoval ,,len” sumu 1 519,86 eur. Takéto konanie dovolatela povazovala za
nekall obchodn praktiku.

4.7. Ona mala na konani nalichavy pravny zaujem, aby si v budtcnosti veritel vySku dlhu u
zamestnavatela sam jednostranne nediktoval prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru je
potrebné povazovat’ za neplatnu.

4.8. Dodala, ze za situacie, ak by upominaciemu konaniu predchadzalo pravoplatné rozhodnutie o
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o by nepredstavovalo res iudicata voc¢i konaniu o pohl'adavke
7o spotrebitel'skej zmluvy, tak nemozZno ani opa¢ne konanie tykajice sa pohladavky zo zmluvy chapat’
ako prekéazku pravoplatne rozhodnutej veci, vo vzt'ahu ku konaniu o neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy. Podl’a jej ndzoru, totoznost’ predmetu rozhodovania v posudzovanych konaniach nie je zachovana
a nemozno konstatovat’ ani nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, preto sa v celom
rozsahu stotoznila s odévodnenim ohladom namietky res iudicata, ako ju posudili odvolaci sud a
prvoin§tancny sud.

4.9. Zaverom navrhla, aby dovolaci sud postupom podla § 447 pism. f) CSP uznesenim dovolanie
odmietol, alternativne dovolanie ako nedévodné rozsudkom zamietol a priznal jej narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade, dovolatel namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Uplatnenie dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v ¢om spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom.

9.1. Pravnym posudenim veci je ¢innost” sudu spocivajlica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne



posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne urcenti pravnu normu
nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy studom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

10. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom doésledku viedli k znemoZneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktori z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/ 89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

11. V pripade uplatnenia dovolaciecho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a rieSil odvolaci sid nespravne, umoziiuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. V zmysle zakonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sdm vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej prévnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otdzka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovl otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia.

13. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt tito otazka
spravne riesena.

15. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezitého vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoin§tancny a odvolaci sud. Pokial’ dovolatel’ v podanom dovolani nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktora
pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho, dovolaci sid nemdze pristapit’ ani
k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej
inStancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do uvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/58/2017, 5Cdo/48/2020).



16. V posudzovanej veci dovolatel, zastupeny advokatom, v dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu otazku.
Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel v podstate iba nestihlasi s rozhodnutim odvolacicho sidu
ohl'adne posudenia (ne)existencie prekazky veci rozsudenej (res udicata), povazuje ho za nespravne a
polemizuje s dovodmi, ktoré odvolaci sud uviedol v napadnutom rozhodnuti.

17. Dovolatel v dovolani poukadzal na rozhodnutia najvysSicho sudu preukazujice odklon od
rozhodovacej praxe o pravnej otazke (dovolatelom nevymedzenej), od ktorej vyrieSenia malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacieho sudu (R 15/2010, uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Cdo 42/2006, R
110/2003).

17.1. V tejto suvislosti dovolaci sud konstatuje, Zze z rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 15/2010 (vid’ rozsudok najvysSicho
sudu z 22. januara 2008, sp. zn. 10bdo 17/2006) vyplyva: ,,Ustanovenia Obchodného zakonnika,
upravujuce mandatnu zmluvu, nerieSia dbsledky prekroCenia opravnenia mandatirom, preto treba
vychédzat’” zo vSeobecnej pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zikonniku pri Uprave
plnomocenstva.* V uvedenom rozhodnuti nebola rieSena otazka res iudicata.

17.1.1. V uzneseni najvyssiecho stdu sp. zn. 3Cdo 42/2006 sa rieSila pravna otdzka, ¢i prejednaniu
zaloby o urCenie neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutelnostiam branila
prekazka veci, pravoplatne rozhodnutej o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti a v uzneseni najvyssieho
sudu sp.zn. 3Cdo 100/01 (R 110/2003) sa rieSila pravna otdzka, ¢i prejednaniu Zaloby o urcenie
neplatnosti zmluvy o prenechani nehnutelnosti do do¢asného uzivania branila prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti.

18. Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci predmetom sporu bolo uloZenie povinnosti
zalovanému zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy Zzalobkyne vzhladom na to, Ze Zalovany
listom z 21. jina 2019 poziadal zamestnavatela zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy vo vyske
4.030,04 eur.

18.1. Tomuto konaniu predchadzalo upominacie konanie vedené na Okresnom stde Banska Bystrica
pod sp. zn. 31Up/1730/2019, kde bol vydany diia 16. decembra 2019 platobny rozkaz sp. zn.
31Up/1730/2019, na zéklade ktorého bola Zalobkyni (v pozicii Zalovanej) ulozena povinnost’ zaplatit’
zalovanému v pozicii Zalobcu sumu 1.519,86 eur s prislusenstvom. Platobny rozkaz, Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 31Up/1730/2019 nadobudol pravoplatnost dnom 21. januara 2020 a
vykonatel'nost’ diiom 15. marca 2020.

19. Dovolaci sud zdéraziuje, ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava predovsetkym vtedy, ak
ma byt v novom konani prejednand ta ista vec. O t istu vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych osdb. O prekazku veci rozhodnutej sa jednd v pripade, kedy ¢asovo
predchadzajice konanie uz bolo skor, ako bolo zaCaté druhé konanie, pravoplatne skoncené vecnym
rozhodnutim o totoznom predmete sporu. O tom, ¢i sa jedna o totoznost’ naroku, rozhoduje totoznost’
procesnych stran a zaroven totoznost’ zalobného navrhu (petitu) odévodneného totoznymi skutkovymi
tvrdeniami.

20. Dovolaci std konStatuje, ze sudy oboch inStancii sa nalezitym spdsobom vysporiadali so zalovanym
vznesenou namietkou res iudicata (sud prvej inStancie v bodoch 9. az 13. a odvolaci stid v bodoch 6. az
11.), ked’ ustalili, Ze nie je dana totoznost’ predmetu tohto sporu (zdrzZanie sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy) v porovnani s predmetom sporu vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica sp. zn.
31Up/1730/2019, v ktorom sa zalovany (v pozicii Zalobcu) domahal zaplatenia sumy 1.519,86 eur s
prislu§enstvom na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tivere, ked’ze nejde o totoznost’ Zalobného navrhu
(petitu) odovodneného totoznymi skutkovymi tvrdeniami.

20.1. Skutoénost, Ze Zzalovany uplatnil svoj narok na zaplatenie istiny vo vyske 1.519,86 eur s
prislusenstvom v konani vedenom na Okresnom stude Banska Bystrica pod sp. zn. 31Up/1730/2019 na
zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere, nevytvara prekazku veci rozhodnutej (§ 230 CSP) pre konanie,
predmetom ktorého bolo zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne (uzavretej vo forme
osobitnej listiny), ktort Zalovany predlozil zamestnavatelovi zalobkyne ako prostriedok na zabezpecenie
peiiaznej pohl'adavky vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere.



21. Pokial' dovolatel v dovolani poukazal na odklon, rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze v uzneseniach najvyssieho sudu
sp. zn. 3Cdo 42/2006 a sp. zn. 3Cdo 100/01 (publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
SR pod R 110/2003) sa riesila sice otazka res iudicata, avSak iSlo o inu skutkovu a pravnu situaciu ako v
posudzovanej veci a v rozsudku najvys$Sicho stdu z 22. januara 2008, sp. zn. 10bdo 17/2006 (R
15/2010) nebola rieSena otazka res iudicata.

22. Zéaroven dovolaci sud dodava, ze uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 25. juna 2020, sp.
zn. 12Co/57/2019 a uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 8. aprila 2021, sp. zn. 2CoCsp/24/2021, na
ktoré Zalovany taktiez poukazal v dovolani, rieSia ini skutkova a pravnu situaciu (konaniu o neplatnosti
spotrebitel'skej zmluvy predchadzalo konanie o plnenie z tej istej zmluvy), a teda sa nejednalo o
posudzovanie platnosti dohody o zradzkach zo mzdy uzavretej vo forme osobitnej listiny v konani,
ktorému predchadzalo konanie o penazné plnenie zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, pricom uvedené
rozhodnutia nepatria medzi ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

22.1. Dovolaci sud konstatuje, ze ustalena rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu je vyjadrena
predovietkym v stanoviskach, alebo rozhodnutiach najvys$Sieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sSieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vS§ak mozno zaradit' aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (vid’ rozhodnutia najvyssieho
sadu sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017,
6Cdo/129/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu mozno zahrnit aj rozhodnutia,
publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sidom CSFR, Najvy$sim
sidom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31. decembra 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR, vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (€. I, 1965 - 1967), 1980 (€. 11, 1964 - 1969) a 1986 (<.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatarou (R 71/2018).

23. Ako uz bolo uvedené, dovolatel’ v podstate iba nestihlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu, povazuje
ho za nespravne a polemizuje s dovodmi, ktoré odvolaci stid uviedol v napadnutom rozhodnuti.
Dovolatel’ tak nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dévod sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
23.1. Polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu skutkovej alebo pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) a c) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017), preto nemozno dovolanie dovolatel'a povazovat’ za procesne pripustné.

23.2. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na uznesenie ustavného sudu zo 14. aprila 2022, sp. zn.
I1.US 215/2022, z ktorého vyplyva, Ze ,.k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania
doévodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku Gstavny stid povazuje za potrebné dodat, ze
aj ked’ jeho sucasna judikatara uprednostituje materidlny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo
strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021), dovolaci std si bez néleZitého vymedzenia
pravnej otazky dovolatelom neméZe tito otizku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 291/2021).
Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna otazka z dovolania jasne vy&nievala a takisto aby z
dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v
¢om ma spocivat’ tato nespravnost’...* Stazovatel, resp. jeho advokat ,,preto musi pripravit’ jasné, vecné
a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky.* (I. US
115/2020).

24. Na zaklade uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze vzhladom k tomu, Ze dovolatel’ nevymedzil pravnu
otazku relevantntl z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP zdkonnym spdésobom, teda dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom podla § 432 CSP, dovolanie je preto potrebné odmietnut’ podla § 447



pism. f) CSP.

25. Dovolaci sud zalobkyni, ako uspesnej v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s pouzitim §
255 ods. 1 CSP voci neuspesnému zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu. O vyske nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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