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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. V., narodeného XX. R. XXXX, F., mestska ¢ast’
T., zastupeného advokatom Mgr. Martinom Cernakom, Bratislava, mestska ast’ Staré Mesto, Zochova
5, proti zalovanej T. V., narodenej X. . XXXX, F., mestskd Cast’ T., N. XXXX/XX, zastupenej
splnomocnenkytiou Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. o., Bratislava, Mickewiczova 2,
ICO: 35 951 087, o nihradu $kody a nemajetkovej ujmy, vedenom pdvodne na Okresnom stde
Bratislava V (teraz Mestsky sud Bratislava 1V) pod sp. zn. 43C/98/2015, o dovolani zZalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. jula 2021 sp. zn. 9Co/143/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™) uznesenim zo 7. augusta 2020 ¢. k.
43C/98/2015 - 125 navrh zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie zamietol. Uznesenie pravne
zd6vodnil ust. § 278 a § 281 ods. 1 a 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich zakonov (d’alej tiez len ,,CSP*). Vecne dovodil, Ze 3. septembra 2019 zalobca zmeskal o 9.00
hod. pojednavanie a sud prvej in§tancie rozhodol rozsudkom pre zme$kanie. Zalobca svoj navrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie oddvodnil tym, Ze do pojednavacej miestnosti sa dostavil o 9.24 hod.
po skonceni pojednavania. MeSkanie ospravedlnil dopravnou zapchou, ked’ na pojednavanie z miesta
pobytu (ul. F., F.) odchadzal o 8.00 hod. motorovym vozidlom. Zalobca vychadzal z internetového
portalu www.mapa.zoznam.sk (naplanuj cestu), podl'a ktorého je vzdialenost’ medzi ulicami F. a T. len
11 km a tato vzdialenost’ by mal prejst’ za 16 minuat. Predpokladal, Ze jedna hodina bude dostato¢na doba
na v&asné dostavenie sa na pojednavanie. Zalobca je nezamestnany a auto vyuziva sporadicky. Dopravna
situacia bola kriticka, ¢o zalobca nemohol predvidat. Namiesto 16 minut cestoval 80 minut. Sud prvej
in§tancie konS$tatoval, ze Zzalobca nijakym sposobom nepreukdzal mimoriadnu dopravni situciu.
Rovnaké dopravné podmienky na dostavenie sa na pojednédvanie mala aj advokatska koncipientka
pravneho zastupcu Zzalovanej, ktord na sud cestovala z mestskej Casti F. - C. a na pojednavanie bola
schopnd dostavit sa véas. Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby sud o tudajnej nepriaznivej situdcii



telefonicky informoval s oznamenim, Ze na pojednavanie sa dostavi s ome$kanim. Uvedené neurobil a do
pojednavacej miestnosti sa dostavil s vyraznym ¢asovym omeskanim po skonéeni pojednévania. Zalobca
sa na adrese F. XX, F. zdrziava minimalne od 29. februara 2016, a preto si musi byt minimalne tri roky
vedomy dopravnej situacie v mieste jeho pobytu. Neobstoji teda jeho tvrdenie o sporadickom vyuzivani
motorového vozidla. Zalobca mohol predvidat’ dopravnu situdciu v prvy poprazdninovy pracovny dei a
navySe mohol predvidat’, ze ked’ je pojednavanic o 9.00 hod., tak bude cestovat’ do Petrzalky v Case
rannej $picky*“. Zalobca ako nezamestnany nie je limitovany Ziadnymi pracovnymi povinnost'ami, ktoré
by pripadne musel sphit’ eSte pred pojednavanim, a preto mohol eSte skor vyjst’ z miesta svojho pobytu
na pojedndvanie. Okolnosti na strane zalobcu nenastali neocakavane. Vsetky tieto okolnosti sa dali
predvidat’ s poukazom na dobu, pocas ktorej zalobca zije v T. F.. Jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie preto nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko std prvej inStancie ospravedlnitelny dévod zmeskania
pojednavania nezistil.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 26. jula 2021 sp. zn. 9Co/143/2020 napadnuté uznesenie studu
prvej inStancie podlla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie uznesenia sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa nalezite vysporiadal s navrhom na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Zalobcom uvadzané odvolacie dévody boli
neddvodné. Zalobca si sam zvolil ¢as odchodu z adresy trvalého bydliska o 8.00 hod., hoci ni¢ mu
nebranilo, aby zvolil skor$i ¢as. Bolo zalobcovou chybou, Ze nebol dost’ ostrazity a nekontaktoval sud s
informéciou o jeho meskani. Zalobca tym, Ze neskoro odiSiel z domu a svoje meskanie neospravedhnil
telefonicky, sdm dal protistrane prilezitost’ rozhodnit’ rozsudkom pre zmeSkanie, o ta aj vyuzila. Zo
strany sudu prvej inStancie doslo k spradvnemu pravnemu postudeniu v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“), ktory vylozil
pojem ospravedlnitelny doévod. V danej veci neexistoval ospravedlnitelny dévod zmeSkania
pojednévania. Dodal, Ze v ramci tohto konania nie je mozné skumat’ splnenie podmienok pre vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, ale len existenciu ospravedlnitelného doévodu. Rozhodnutie o trovach
odvolaciecho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a vecne uspechom Zalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal Zzalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f/ CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Navrhol zru$it’ uznesenie odvolacieho stidu a vratit mu vec na d’alSie konanie. Zopakoval, Zze
cestoval na pojednavanie z miesta svojho pobytu, pricom z domu vychadzal o 6smej hodine. Vzdialenost’
s cielovym miestom je priblizne 11 km a ¢as na presun medzi danymi dvomi miestami motorovym
vozidlom obvykle trva 16 minut (teraz vSak trval 80 minut). Z dévodu mesSkania bol vydany rozsudok
pre zmeSkanie. V danej veci vSak existuje ospravedlnitelny dovod pre zmesSkanie pojednavania
7alobcom. Zalobca sa nestotoziiuje s tym, ako vec posudili nizsie sudy, pretoze nastali neodakavané
okolnosti, pre ktoré zmeSkal pojednavanie. Tieto boli nezavislé od jeho vole. Dopravny usek, ktory
musel absolvovat’ vozidlom, aby sa dostavil na pojednavanie nacas, si po€as rannej dopravnej $picky v
pracovny deil vyzaduje obvykle ¢as nepresahujuci 30 mintit. V dany denn bola dopravnd situacia
mimoriadne nepriaznivd. Zalobca sa za svoje meskanie ospravednil priamo v pojednavacej miestnosti
osobne. Predmetné skuto¢nosti nie je mozné dat’ na tarchu Zalobcovi. Meskanie nemohol ospravedinit’
telefonicky, pretoze nemal pri sebe mobilny telefon. Dalej dodal, Z¢ za relativne kratke meskanie na
pojednévanie bol zalobca postihnuty mimoriadne prisne.

4. Zalovana dovolaci navrh nepodala.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo niz§imi stidmi rozhodnuté, v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) za splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP)



dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné.

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré s
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym a
spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i
ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristapi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni.

9. V danej veci bola uvedena podmienka splnend, t. j. ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci,
ked’ uznesenie odvolacicho sidu o potvrdeni uznesenia sidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie je v otazke zruSenia rozsudku pre zmeSkanie rozhodnutim kone¢nym
(porov. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 18. augusta 2023 sp. zn. II1. US 287/2023).

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ CSP.

11. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. Zalobca vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP odévodnil v podstate nespravnym pravnym postidenim
veci niz§imi sudmi (vychadzajic z obsahu dovolania v zmysle § 124 ods. 1 CSP) v otazke existencie



ospravedlnitelného dovodu pre zmeSkanie pojednavania zalobcom. Dovolatel oddévodnoval svoj
mimoriadny opravny prostriedok tym, ze napadnuté uznesenie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, namietajuc jeho pravny zaver. Tu vSak treba dodat, ze pripadné nesprédvne pravne
posudenie nezakladd vadu zméito¢nosti (R 24/2017). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pripadnej pravnej otazky nezaklada vadu zmétoc¢nosti (§ 420 pism. f/ CSP).

15. Existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud nezistil.
16. Dovolaci sud na okraj k namietke nespravneho pravneho postudenia (§ 421 CSP) dodava nasledovné.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

19. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej
inStancie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie (§ 357 pism. h/ CSP).

20. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP.

21. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podla § 447 pism.
¢/ CSP iv spojenis § 421 ods. 2 CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho dévodnostou.

22. Pre uplnost’ sa dodava, Zze z obsahu predmetného podania ozna¢eného Zzalobcom ako navrh na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie sa da vyvodit’ i odvolanie voc¢i rozsudku pre zmeSkanie s poukazom na
namietku nesplnenia podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie, ked Zalobca namieta, Ze vydanie
rozsudku pre zmeSkanie ma byt postihom pasivnej strany sporu, ¢o on v danom pripade urcite nie je.
Bude preto potrebné zaoberat’ sa tymto podanim i z tohto hl'adiska a teda skamat’ v ramci odvolacicho
konania, ¢i boli splnené podmienky pre jeho vydanie (napr. adresne sa vysporiadat’ i s poucenim o
moznosti vydat’ rozsudok pre zmeskanie zalobcu pri odro€eni pojednavania).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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