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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu O. Y., narodeného XX. H. XXXX, S., J. XXX,
zastapeného advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r.o., Bratislava-mestska ¢ast’ Nové
Mesto, Kominarska 2,4, ICO: 47 254 084 proti zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava,
Klemensova 8, ICO: 31 364 501, o zaplatenic mzdovych narokov s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12Cpr/7/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 15. februara 2023, sp. zn. 4CoPr/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud) napadnutym rozsudkom sp. zn. 4CoPr/7/2022 z 15.
februara 2023, potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k.
12Cpr 7/2012-483 zo dna 16. septembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 12Cpr 7/2012-560 zo dina 7. jala 2022, ktorym std prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 484,55 eur spolu s tirokom z ome$kania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
86,38 eur od 13. juna 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % roc¢ne zo sumy 68,16 eur od 13. jula 2011 do
zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 54,97 eur od 13. augusta 2011 do zaplatenia, vo vySke 90
ro¢ne zo sumy 70,67 eur od 13. septembra 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 68,16 eur
od 13. oktobra 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 68,05 eur od 13. novembra 2011 do
zaplatenia, vo vysSke 9 % ro¢ne zo sumy 68,16 eur od 13. decembra 2011 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od jeho pravoplatnosti; a vo vyroku o naroku na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie zalovany (dalej len ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). Navrhol zmenit’
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a Zalobu v celom rozsahu zamietnut’, alebo zrusit' rozsudky



sudov niz8ich inStancii a vec vratit’ sadu prvej inStancie na d’alsie konanie; uplatnil si narok na nahradu
trov dovolacieho konania. Zaroven navrhol odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol potvrdit’ rozsudok v celom rozsahu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné. Stru¢né oddévodnenie rozhodnutia podla § 451 ods. 3 CSP je uvedené v nasledujucich
bodoch:

5. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspe$ne
napadnut’ dovolanim.

7.Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 422 ods. 1 a ods. 2 CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v sporoch s
ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada. Na
urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deii podania Zaloby
na sude prvej inStancie.

9. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris), ktory znamend, ze dovolanie nie je pripustné vo veciach , ktorych
predmetom je vyluéne penazné plnenie v urcitej vyske. Limituje pripustnost’ dovolania ur¢enim vysky
sumy, ktorda ma byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tato vySku viaze na desatndsobok
minimalnej mzdy vo vSetkych sporoch, ktorych predmetom je petlazné plnenie. Vynimku predstavuji
spory s ochranou slabSej strany, ked’, vychadzajic z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych
subjektov, je majetkovy cenzus zniZzeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola
ponechand moznost” dovolacicho prieskumu i pri niz§ich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je
dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolaciecho sidu o pefiaznom plneni, je dovolaci prieskum pre
nespravne pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimélnej
mzdy, resp. v sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prislusenstva
pohl'adavky sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

10. V preskumavanej veci bol dovolanim napadnuty vyhovujici vyrok rozsudku odvolacieho sudu vo
veci samej o penlaznom plneni vo vySke 484,55 eur (nebertic do uvahy prisluSenstvo uplatnenej
pohladavky). Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (14. septembra 2012) predstavovala sumu



vo vyske 372,20 eur (podla § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 343/2011/ Z. z. z 20.
oktoébra 2011, ktorym bola ustanovend suma minimalnej mzdy na rok 2012). Odvolaci sud teda
rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o petlaznom plneni neprevySujicom dvojnasobok
minimalnej mzdy. Pripustnost’ dovolania zalovaného je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) CSP
vyli¢ena. Z dovodu procesnej nepripustnost’ dovolania Zalovaného dovolaci sud vecnl spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

11. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci siid odmietol dovolanie v stlade s § 447 pism. ¢) CSP, lebo
smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

12. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moéze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

13. Z dévodu nepripustnosti podaného dovolania a jeho odmietnuti, dovolaci sud neposudzoval ani
(ne)dévodnost predlozeného navrhu.

14. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP. O
vy$ke nahrady rozhodne std prvej intancie (§ 262 ods. 2 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

