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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvinené¢ho S. F., pre zloCin lipeZze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave 26.
oktébra 2023 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Antona Pavuka proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 22. oktobra 2020, ¢. k. 3T0/25/2020-229, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (d’alej ,,okresny sud®) rozsudkom z 9. juna 2020, ¢. k. 33T/28/2020-197, uznal
obvineného S. F. za vinného zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona
(dalej ,,Tr. zak.”) s poukazom na § 138 pism. a) Tr. z&k. na tam uvedenom skutkovom zaklade s tym,
ze dna 26. decembra 2019 asi o 13.05 hod. na ulici S. ¢. XXX/X v N. pri vchodovych dverach pred
schodiskom po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov bezdovodne kuchynskym nozom o dizke
¢epele 7,3 cm, ktory drzal v ruke, odzadu zauto€il na V. K. tym sposobom, Ze kri¢al nanho: ,,Daj mi
peniaze®, na Co tento zareagoval tak, ze mu vyto€il ruku dozadu, v ddsledku ¢oho mu néz z ruky
vypadol, odkopol ho ku schodom, pricom obvinené¢ho zvalil na schody a prikl'akol ho, pricom tento sa
stale natahoval za nozom a povedal: ,,Daj mi tento no6z“ a ndsledne V. K. tento néz odhodil cez
schodisko az ku zadnym vchodovym dveram obytného bloku smerujicim do dvora, na miesto Cinu
pri§la privolana policajnd hliadka OO PZ Presov - Sever o 13.20 hod., ktora obvineného zaistila, k
zraneniu po$kodeného V. K. ani k odcudzeniu finanénych prostriedkov ani inych veci nedoslo.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere sedem rokov so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia a podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdk. a § 74 ods. 1 Tr. zak.
ochranné lie¢enie protialkoholické tistavnou formou.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali odvolania obvineny a prokurator, ktoré Krajsky sud v
Presove (dalej ,,krajsky std*) uznesenim z 22. oktdébra 2020, ¢. k. 3T0/25/2020-229, zamietol podla §



319 Trestného poriadku (,,Tr. por.©). Toto uznesenie krajského sudu prevzal obvineny 27. januara 2021
a jeho obhajca 29. januara 2021.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny vo svoj prospech prostrednictvom
obhajcu Mgr. Antona Pavuka pisomnym podanim z 30. méaja 2022, ¢. 1. 287-291 (ktorému predchadzalo
pisomné podanie samotného obvineného oznaceného ako dovolanie z 1. jula 2021, ¢. 1 258-265), v
ktorom navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 371 ods. 1 plsm. c), pism. e),
pism. i) Tr. por. vyslovil, ze vy$Sie uvedenym uznesenim krajského sudu v spojitosti s rozsudkom
okresného sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakona v ustanoveniach § 2 ods. 7,
ods. 10, ods. 12, § 10 ods. 2 a § 319 Tr. por. a § 188 Tr. zak. v neprospech obvineného, podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu a d’alSie rozhodnutia
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 1, ods. 2 Tr. por. prikazal okresnému std, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol iny sudca. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e) a pism. i)
Tr. por., pricom namietol tieto zakladné skuto¢nosti:

- z pohladu dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. poukazal, ze zo spachania skutku
je obvineny usvedovany v celom rozsahu len jedinou vypoved'ou poSkodeného V. K., ktorého vypoved’
mala byt podl'a sidu nepriamo podporena vypovedou jeho brata svedka S. K., obvineny pocas celého
konania popiera spachanie trestného ¢inu, vypoved poskodeného povazuje za nepravdiva a jeho osobu
za nedoveryhodnti, sidy maji povinnost’ starostlivo skumat’ vierohodnost’ a pravdivost klicovej
vypovede, svedok S. K. uviedol len skuto¢nosti, ktoré vnimal az potom, ako ziSiel z bytu na prizemie
bytového domu, kde mal vidiet nim popisované skutocnosti, daliie jeho vyjadrenia boli len
sprostredkované tvrdenia V. K., organy ¢inné v trestnom konani a sudy nespravne vyhodnotili vykonané
dokazy, navrhy obvineného na doplnenie dokazovania neboli akceptované, sudy zalozili svoje zavery len
na vypovedi poskodeného, ktorad nebola doplnena inymi dokazmi a obranu obvineného povazovali za
ucelovu, vykonanu v snahe zbavit’ sa zodpovednosti za trestni ¢innost’ a vzhladom k tomu, Ze obvineny
bol uznany vinnym za takého dokazného stavu, sudy porusili princip prezumpcie neviny a pravo na
sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 40 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, pretoze je
dany extrémny nesulad medzi skutkovymi zisteniami uvedenymi v oddévodneni rozhodnuti sudov a
pravnymi zdvermi z nich vyplyvajicimi a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre
Tudské prava a Ustavného sudu Ceskej republiky tykajice sa zisad prezumpcie neviny a in dubio pro
reo,

- z pohladu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. poukdzal, ze samosudca
okresného sidu JUDr. Peter Sutak, ktory obvineného uznal vinnym zo spachania trestného &inu,
rozhodol aj o vzati obvineného do vazby 29. decembra 2019 z dévodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
teda ten isty sudca bol aj sudcom pre pripravné konanie a aj samosudcom v tej istej trestnej veci, ¢o
povazuje za nepripustné a vedie to k pochybnostiam o jeho nestrannosti pre jeho pomer k prejednévane;j
veci a k osobe obvineného a mal byt z rozhodovania o vine obvineného vylu¢eny, nakol’ko musel byt
nepochybne ovplyvneny svojimi zavermi u¢inenymi v pripravnom konani a poukazal na rozhodnutie
Krajského stdu v Plzni, Ceska republika, sp. zn. 7Tmo 42/2011, uverejnené v Zbierke stdnych
rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu Ceskej republiky,

- z pohladu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. poukdzal, Ze vykonanym
dokazovanim, ktoré rozvadza, nedoSlo k zadovazeniu podkladov na objasnenie skutku v rozsahu
potrebnom k jeho posudeniu, nakolko neSlo o spachanie ziadneho trestného ¢inu a skutok nemal byt
kvalifikovany ako zlo¢in lapeze podla § 188 Tr. zak., ked’ z dokazov nie je zrejmé, ¢i imysel pachatel’a
smeroval k ziskaniu cudzej veci, ktorej sa chcel bezprostrednou hrozbou zmocnit, nemohlo dojst’ k
naplneniu skutkovej podstaty lipeze, ked'’ze obvineny pozadoval od poSkodeného vec, ktord nepatrila
poskodenému, ale pozadoval vratenie financnej hotovosti a konanie obvineného malo byt postdené
nanajvy$ ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratira PreSov podanim z 23. jina 2022 (¢. 1. 299), v
ktorom navrhla dovolanie odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. s tym, Ze napadnuté rozhodnutie je
zakonné a spravne, vo veci konal vecne a miestne prislu$ny sudca, obvineny spochybiiuje Gplnost’ a
spravnost’ skutkovych zisteni sudov, ¢o dovolaci sud nemdze skimat’ ani menit’.



Spisovy material bol predlozeny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 23. februara 2023 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla daného rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e¢) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak vo veci konal alebo rozhodol organ
¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov
trestného konania.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny
na napravu v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni studov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi
moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym uplathovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravnd inStancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom stdnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pri¢om minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), pricom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskumava v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia sposobené odvolacim sidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho
dovodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody



dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacicho
dovodu alebo in¢ho dovolacicho déovodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci std uvadza, ze v pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. je zo
samotnej formulacie zakonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri
akomkol'vek poruSeni prava na obhajobu, ale zdkon vyZaduje, aby bolo také pravo porusené zasadnym
sposobom. Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe, resp. poruSenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajucich
sa tohto prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a &l 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného
poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v roéznych $tadiach trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dévod.

Ohl'adom tohto dovolaciecho dovodu obvineny namietal nespravne vyhodnotenie dokaznej situdcie,
neskumanie vierohodnosti a pravdivosti vypovede poskoden¢ho ako kli¢ového dokazu, neakceptovanie
navrhu obvineného na doplnenie dokazovania s tym, Ze uznanie viny za daného dokazného stavu viedlo u
dovolatela k poruseniu prezumpcie neviny, zasady in dubio po reo a prava na sudnu ochranu.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze z napadnutého uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze tento sa vecne
zaoberal ndvrhom obvineného na doplnenie dokazovania uplatneného v odvolacom konani (v konani pred
okresnym sudom obvineny Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania neuplatnil) a vo svojom rozhodnuti
na strane 7 uviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych povazoval krajsky sud taky navrh za nedévodny. V
tomto ohl'ade dovolaci sud poukazuje, Ze podla ustalenej sudnej praxe za poruSenie prava na obhajobu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej tvahy stidu o volbe
pouzitych ddkaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni
opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. a ak by zaver sudu uc¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom,

ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost’ tohto dovodu dovolania, odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym
skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, Ze ucelom
dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a Gplosti zistenia
skutkového stavu (R 7/2011). V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje, ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni na stranach 5 az 7 z pohladu posudzovania viny/neviny obvineného vykonané doékazy
podrobne a preskumatelne vyhodnotil a uviedol skuto¢nosti, na zaklade ktorych uveril vypovedi
poskodeného ako taZiskového dokazu a povazoval ju za vierohodnti a pre¢o povazoval obranu
obzalovaného za tc€elovu, resp. na stranach 7 az 9 preskimatelnym spdsobom reagoval aj na ostatné
podstatné odvolacie namietky tykajice sa rozsudku okresné¢ho sudu a pokial na urcitd podstatnu
skuto¢nost’ nedal odpoved” okresny sud v rozsudku, urobil tak krajsky stid v napadnutom uzneseni a
rozhodnutia sidu prvého stupna a odvolacieho sudu tvoria z pohl'adu predmetu konania jeden celok.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze dovolatelom namietané poruSenie prezumpcie neviny a z nej
vyplyvajiceho pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obvineného) vzhladom na
vyhodnotenie dokazného stavu bolo z pohladu dovolacicho konania nenalezité. Pokial aj dovolatel
namieta, ze z vykonaného dokazovania nebolo jednoznaéne preukazané, ze dovolatel’ spachal skutok a
doékazné pochybnosti mali stdy vylozit' v prospech dovolatela pouZitim zasady in dubio pro reo, tak
pouzitie tejto zasady, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do Gvahy len vtedy, ak
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé
rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemoéze byt
predmetom skiimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom obvinenym.

V pripade uplatneného dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa vyzaduje, aby vo



veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania (§ 31 Tr. por.), pricom sa o jeho vyli¢eni
nerozhodlo podla § 32 Tr. por. Obvineny namietal, Ze vo veci rozhodoval na okresnom sude
samosudca, ktory rozhodol v pripravnom konani o jeho vzati do vazby ako sudca pre pripravné konanie.

Zo spisu je zrejmé, Ze o vzati do vézby obvineného rozhodol sudca pre pripravné konanie JUDr. Peter
Sutak, ktory rozhodoval na okresnom sude o podanej obzalobe ako samosudca. V prvom rade treba
uviest’, Ze zo spisu nevyplyva, ze by obvineny tato skuto¢nost’ namietal v konani pred okresnym sudom,
kedy mal mozZnost, ak bol toho nazoru, Zze z uvedeného dovodu mal byt samosudca vyliceny z
rozhodovania, podat’ namietku zaujatosti vo¢i samosudcovi, ¢o vSak neurobil. V zasade vsak treba
uviest, ze samotna skuto¢nost, Ze ten isty sudca rozhoduje v pripravnom konani o vdzbe obvineného a
nasledne po podani obzaloby v merite veci, nezaklad4 zaujatost’ sudcu (Hauschildt proti Dansku z 24.
maja 1989, § 50, staznost’ ¢. 10486/83). Pri rozhodovani o vézbe v pripade zistovania dovodnosti
podozrenia, Ze skutok mal spachat obvineny, nemusi byt preukdzana vina mimo rozumnych
pochybnosti, ako je to nevyhnutné na uznanie viny v pripade dokazovania vykonaného v stidnom konani
a sudcom pre pripravné konanie postacuje konstatovat’ existenciu dévodného podozrenia (v § 71 ods. 1
Tr. por. je pouzitd formuldcia ,doteraz zistené skuto€nosti nasved¢uju®, resp.. ,su dovody na
podozrenie”) vo vyzname zistenia takych skuto¢nosti, faktov a informécii, ktoré objektivnemu,
nezaujatému pozorovatelovi umoznia urobit’ zaver, ze skutok, ktory ma znaky trestného ¢inu, mohol
spachat’ obvineny. Naproti tomu sudca, ktory rozhoduje o obzalobe v merite veci, z pohladu
posudzovania viny posudzuje az dokazy vykonané v stidnom konani na hlavnom pojednavani a vina musi
byt v takom pripade preukdzana bez rozumnych pochybnosti, a preto nie je relevantny dévod na
tvrdenie, ze sudca by mal byt ovplyvneny rozhodovanim o vézbe z pripravného konania (dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, ktoré je potrebné pre rozhodnutie o vzati do vézby obvineného
v pripravnom konani, je nepochybne niz$ej kvality ako nevyhnutnost’ zistenia sidu na vyslovenie viny,
ze vysledky dokazovania vykonaného v sidnom konani preukazuji mimo rozumnych pochybnosti, ze
obvineny spachal trestny ¢in).

Pokial’ obvineny poukazuje v tejto stvislosti na rozhodnutie sidu z Ceskej republiky, tak uvedené je
irelevantné, ked’Zze ide o rozhodnutie vydané sidom iného $tatu, pricom podla vedomosti dovolacicho
sudu plati v Ceskej republike ind pravna tprava, podla ktorej po podani obZaloby je z vykonavania
ukonov trestného konania priamo zo zédkona vyli¢eny sudca, ktory rozhodoval v pripravnom konani o
vézbe obvineného, na ktorého bola podana obzaloba a v slovenskom pravnom poriadku bol vypusteny
ako dovod vylicenia sudcu z rozhodovania po podani obzaloby, ktory rozhodoval o vidzbe v pripravnom
konani, eSte za u¢innosti predoslého Trestného poriadku, t. j. eSte pred 1. januarom 2006, s poukazom,
ze z rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava taka poziadavka nevyplyva.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vSak podla vyssie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost a uplnost zisteného skutku nemoéze skimat a menit. V pripade tohto
dovolacieho dévodu dovolanie neslizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych stidom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zéklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
modze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho postdenia skutku v skutkovej vete
meritérneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupnia alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritérneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sadmi
nizSieho stupnia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritéorneho rozhodnutia moéze v dovolani obvineny
(rovnako tak generdlny prokurator) uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nie vSak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.).



Pokial’ teda dovolatel' namieta hodnotenie dokazov a posudzovanie vierohodnosti svedka ¢i skutkové
zavery, ku ktorym mali sudy dospiet’ z vykonaného dokazovania, tak tieto namietky smerujii proti
spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného dokazovania, teda Ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi v pévodnom konani, bol zisteny nespravne a neuplne, ¢o je vSak vylucené z
preskimavania dovolacim stidom. Dovolaci sid sa tymito namietkami preto meritorne nemohol
zaoberat, ked’ze to vylu€uje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje na
ustalenu sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a
pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v
ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. (R 14/2015-111.)

Pokial’ dovolatel’ namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku, tak tdto namietka je subsumovatelna
pod tento dovolaci dévod. Dovolatel’ jednak v§eobecne namieta, Ze neslo o spachanie ziadneho trestného
¢inu, resp. uvadza, ze by mohlo ist’ nanajvys o zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zak.

Dovolaci stid k tomu uvadza, ze ako je skutok vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného stdu,
ktory je pre dovolaci sud urcujuci, tak z jeho formulacie vyplyva naplnenie vSetkych zakonnych znakov
zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.,
ked’ze §lo o utok nozom (nasilie a zbran) na osobu poskodeného s poziadavkou na vydanie penazi
(tmysel zmocnit' sa cudzej veci) a slovd ,,Daj mi peniaze” st nepochybne vyslovnou, exaktnou
poziadavkou na zmocnenie sa pefiazi vykonanou formou priameho imyslu (chcenie).

Pokial’ obvineny namietal, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako trestny ¢in vydierania, tak uvedena
namietka je nespravna. Trestny ¢in lupeze je k trestnému ¢inu vydierania v pomere Speciality a
zakonodarca vyc€lenil z Utokov proti slobode rozhodovania ¢loveka za pouzitia nésilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia urcité titoky, ktora povazuje za najviac nebezpecné, a to vyjadrenim formalneho
znaku, ktorého podstatou je, aby itok smeroval k zmocneniu sa cudzej veci. Pokial’ teda pachatel’ kona
v imysle zmocnit’ sa cudzej veci v bezprostrednej casovej nadvaznosti na pouzité nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia, ide o trestny ¢in lipeZze (R 30/1981) a to je aj posudzovana vec. O trestny ¢in
vydierania by i§lo len v pripade, ak by nésilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia pachatel’ pouzil v
umysle donutit’ poskodeného, aby mu vec vydal niekedy v buduicnosti.

Pokial’ obvineny namietal, Ze pozadoval od poskodeného vratenie finan¢nej hotovosti, tak zo skutkove;j
vety to nevyplyva a sidy v pdvodnom konani k takému skutkovému zaveru neprisli, pri¢om krajsky sad
v napadnutom uzneseni spravne uviedol, Ze podl'a rozhodovacej ¢innosti sidov aj vymahanie okamzitého
zaplatenia pohladavky pouzitim nasilia ¢i hrozby bezprostredného nésilia by napliialo znaky skutkovej
podstaty zlo¢inu lipeze.

Pokial’ obvineny vo svojom samostatnom podani z 1. jala 2021, ktoré predchadzalo podaniu dovolania
obhajcom obvineného, namietal, ze skutok mal byt pravne posudeny ako trestny ¢in nebezpecného
vyhréZzania podla § 360 Tr. zak., vytrznictva podla § 364 Tr. zak. alebo opilstva podla § 363 Tr. zak.,
tak aj toto namietanie je nedévodné, ked’Ze tymito trestnymi ¢inmi sa postihuju iné formy protipravneho
konania, a to vyhrazanie smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze
to mdze vzbudit doévodni obavu, resp. verejné alebo na mieste verejnosti pristupnom sposobenie
nesluSnosti alebo vytrznosti, resp. poZzitim navykovej latky privedenie do stavu nepricetnosti, v ktorom
sa pachatel’ dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu, ¢o vSak nebol pripad prejednavanej
veci, ako vyplyva z vysSie uveden¢ho, kedZze nasilie zo strany obvinené¢ho bolo pouzité v umysle
zmocnit’ sa bezprostredne cudzej veci, pricom zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie ani z iného
vykonaného dokazu nevyplyvalo, Ze by obvineny bol v ¢ase skutku v stave nepri¢etnosti.

Pokial’ obvineny v tomto podani namieta nedévodnost’ uloZenia ochranného lieCenia, tak dovolaci sud
poukazuje, ze v pévodnom konani sa obvineny v pisomnom vyjadreni dorucenom krajskému sudu v



odvolacom konani 13. oktébra 2020 vyjadril, ze s uloZenym ochrannym lie¢enim suhlasi a dovolaci sud
nezistil, Ze by pre jeho uloZenie neboli splnené zakonné podmienky, ked’ze obvineny spachal skutok pod
vplyvom névykovej latky (u obvineného namerana po skutku dychovou skuskou hodnota 1,24 mg/l
alkoholu v dychu) so zistenym chronickym alkoholizmom a opakovane vykonanym tstavnym
protialkoholickym lie¢enim.

K d’al$im nédmietkam obvineného v podani z 1. jula 2021 dovolaci sud uvadza, Ze z tohto podania nezistil
také skuto¢nosti, ktoré by viedli k nutnosti zruSenia napadnutého rozhodnutia. Obvineny okrem uz
uvedeného v zasade namietal sposob vyhodnotenia dokazov v pévodnom konani, ¢o dovolaci sud podla
zakona nemdze posudzovat’ v pripade dovolania podaného obvinenym ako to bolo uz podrobne vyssie
rozvedené a v pripade ostatnych namietok ide obsahovo o také namietky, ku ktorym sa dovolaci sud
vyjadril uz vyssie, o namietky, ktoré pri ich vedomosti neboli uplatiiované v pévodnom konani (§ 371
ods. 4 Tr. por.) alebo o namietky takého charakteru, ze nespadaju pod Zziadny dovolaci dovod
(namietanie obsahu znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie, namietanie neprimeranosti trestu, hoci
bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby, ktora je v § 188 ods. 2 Tr. zék. ur¢ena rozmedzim sedem rokov az dvanast’ rokov).

Z vyssie uvedeného zaroven vyplyva, Ze bolo irelevantnym poukazovanie dovolatelom na konanie pred
okresnym sudom (§ 374 ods. 3 Tr. por.), ked’Ze ani v jeho konani neboli zistené vytykané pochybenia.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnu vzhladom na vy$Sie nim uvedené skuto¢nosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla takd ndmietka spdsobit’ iné rozhodnutie dovolacieho sudu o podanom
dovolani.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud zistil, Ze podanym dovolanim nebol splneny Ziadny
dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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