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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a zo sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Terézie Mecelovej, v spore Zalobcu: EuroSpotrebitel,
obcianske zdruzenie, Kysucké Nové Mesto, Sladkovicova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti Zalovanému:
SMER - socidlna demokracia, Bratislava, Simra¢na 3263/25, ICO: 31 801 242, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Ivana Rems$ikova, s.r.o., Pezinok, Holubyho 35, ICO: 50 750 810, o abstraktnu
kontrolu v spotrebitelskych veciach, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 11C/2/2021 z 24. marca 2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Navrh Zalobcu na prerusenie konania a na predloZenie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov na Ustavny sud Slovenskej republiky zam iet a.

Navrh Zzalobcu na prerusenie konania a na predloZenie navrhu na zacatie konania o prejudicidlnych
otazkach na Stidny dvor Europskejiniezamiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania v plhom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou dia 2. augusta 2021 pdvodne na Krajsky sud v Ziline a dita 6. augusta 2021
postipenou na Krajsky sud v Bratislave, kauzalne prislusnému stidu sa zalobca domahal, aby sud ur¢il
(vyslovil), Ze v relevantnom obdobi ¢innosti zalovaného:

a) neevidovanie a nevybavovanie spotrebitel'skych reklamacii, nekalé zdruzovanie v politickom subjekte,
odmietanie sa ospravedlnit’ za protipravne konanie, neopravnené odmietanic odSkodnit’ poSkodenych
spotrebitelov (ob¢anov), udrZiavanie a predlzovanie protipravneho stavu;

b) neplnenie si verejnych vyhlaseni alebo slubov, najméd tmyselné slubovanie nesplnitelnych slubov
alebo vyhlaseni, oneskorené plnenie verejnych sl'ubov alebo vyhlaseni, vyhlasenia a sl'uby na vystavbu
dialnice Bratislava - KoSice v roku 2010, vyhlasenia a sl'uby na trinasty déchodok déchodcom v SR v



roku 2010, vyhlasenia a sl'uby jedna zdravotna poistoviia v SR od roku 2014, nekaly marketing a nekala
reklama, klamanie ¢lenov, spotrebitelov (i volicov), nekald politickd ¢innost’;

¢) nepravdivé tvrdenie Zzalovaného, Ze politickd strana nema pravnu zodpovednost za Skody,
nemajetkovi ujmu alebo pravnu zodpovednost za primerané finanéné zadostucinenie k poskodenym
spotrebitelom za porusovanie pravnej povinnosti, vratane neplnenia si verejnych vyhlaseni alebo slubov
svojich ¢lenov alebo funkcionarov danych v mene Zalovaného;

d) nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze vykon politickych prav je absolitny a moze byt v rozpore so
zasadami poctivosti, sluSnosti, ¢estnosti a v rozpore s dobrymi mravmi alebo zasadami poctivého
obchodného styku alebo protipravny;

e) nepravdivé tvrdenie, Ze SMER - socialna demokracia je politicka strana (v d’alSom texte len ,,strana‘),
ktora presadzuje principy slobody, demokracie, rovnosti, socialnej spravodlivosti, solidarity a
environmentalnej zodpovednosti prostrednictvom parlamentnej a priamej demokracie; pésobi v ramci
politického systému Slovenskej republiky i Eurdpskej tnie a hlasi sa k mysSlienkam a zikladnym
programovym cielom Socialistickej internacionaly a Strany eurdpskych socialistov; strana svoje
vS§eobecné ciele konkretizuje v programovych dokumentoch a v stlade so svojimi stanovami a
programovymi ciel'mi;

f) nepravdivé tvrdenie, Ze Zalovany subjekt, jeho ¢lenovia a funkcionari vykonavaji svoju ¢innost v
sulade so vSeobecnymi zavdznymi pravnymi predpismi platnymi na Gzemi Slovenskej republiky a v
sulade so svojimi stanovami a programovymi cielmi;

boli a st nekalé praktiky v neprospech spotrebitelov;

Navrhovanym vyrokom II. sa Zalobca domahal, aby stid pravoplatnostou tohto rozhodnutia pro futuro
zakazal Zalovanému subjektu pouzivat’ tieto Zalované vyS$Sie Specifikované a sudom ex offo zistené
nekalé praktiky alebo Zalované nekalé¢ praktiky a navrhovanym vyrokom III. sa Zalobca doméhal, aby
sud zaviazal zalovaného k 100% nahrade trov konania Zalobcu.

2. Zalobca v Zalobe poukazal na §§ 301-306 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), § 2 ods. 3 zékona o sudoch, §§ 1-14, § 18, § 21, § 26 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a, prilohu ¢. 1 k zdkonu ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, prilohu ¢. 2 k
zakonu ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela® aj ,,Z00S*),
ako aj na zoznam preberanych pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie, d’alej na rozhodnutia Ustavného
sudu SR tykajice sa spotrebitel'skych veci a nasledne vo vztahu k predmetu sporu iniciovaného
predmetnou zalobou uviedol, Zze sa obracia na sud vo veci abstraktnej kontroly vo veciach ochrany
spotrebitelov pre porusovanie prav spotrebitelov zalovanym dodavatelom, ktory uz niekol’ko rokov
opakovane v priebehu rokov 2005 a nasl. v SR (d’alej aj len ,,v relevantnom obdobi®) poskytuje sluzby a
sprostredkiiva roznorodi nekali c¢innost v neprospech spotrebiteflov v ramci svojej cinnosti,
zdruZzovania aj politickej sutaze. Zalobca ma za to, e Zalovany deklaruje a opakovane zavadza verejnost’
formuldciami vo svojich stanovach a programovych cieloch, dalej Ze Zalovany a jeho c¢lenovia v
relevantnom obdobi uplatiiujii proti-spotrebitel'ské praktiky bez odbornej starostlivosti, najmd formou
zneuzivania prava, opakovane vykonava klamlivé ¢innosti, uplatituje nekalé nemoralne aj protipravne
principy, difamac¢né utoky na iné osoby, klamlivé vyhlasenia vo vzt'ahu k verejnosti a spotrebitelom s
cielom sa majetkovo a inak obohacovat’ s tym, Ze podl'a zalobcu je najvyssi ¢as, aby do tohto bordelu
kvalifikovane zasiahol sud abstraktnou kontrolou v Zzalovanej veci a preskumal dlhoro¢né tyranie
spolo¢nosti vo forme tohto zalovaného typu utoku na prava spotrebitelov. Vo vzt'ahu k pasivnej vecnej
legitimacii zalovaného Zalobca v Zalobe poukazal na skuto¢nost’, ze ide o pravnicka osobu v zmysle § 18
ods. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) v spojeni s § 4 ods. 2
zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach (d’alej len ,,zdkon ¢. 85/2005 Z.
z.“ aj ,zdkon o politickych strandch a politickych hnutiach®) ¢innt v stkromnej sfére v ramci
zdruzovania obCanov, a preto podla zalobcu nepochybne ide o obchodnika na trhu v Slovenskej
republike (konkurenta inych subjektov), ked’ ,,obchodnik* je akakol'vek pravnicka osoba, ktora v ramci
obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje smernica Eurdpskej Unie (dalej len ,,EU), kona na udely
spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti a ktokol'vek, kto
kona v mene alebo v zastiipeni tohto obchodnika (¢lenovia a funkcionéri zalovaného). Zalovant ¢innost
a status zalovaného je podla nazoru zalobcu potrebné subsumovat Ciasto¢ne pod obchodnu ¢innost’,
¢iastocne pod remeselnti a profesijnu ¢innost’ ako je fnou realizovany zalovany marketing, reklama, ako
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aj politicka ¢innost’ i zdrZzovacia ¢innost’, ¢im je zodpovedané, Ze ide aj o ,,dodavatela” (pripadnych)
nekalych praktik a nekalych, resp. neprijatelnych zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitelov,
¢im je dand hmotnopravna aj procesna legitimacia zalovaného. Pojem ,,dodavatel* v zmysle § 302 CSP,
v duchu ¢l. 38, ¢l 41, ¢L 47 Charty alebo ¢l. 6 EDLP je podl'a Zalobcu potrebné vykladat’ racionalne v
materialnom zmysle a v kontexte §pecialneho typu zaloby o abstraktnej kontrole.

Rozhodnutie sudu prvej intancie

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) dna 24. marca 2022 rozhodol rozsudkom sp. zn.
11C/2/2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok™), ktorym zalobu zamietol a priznal zalovanému voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. V od6vodneni s poukazom na § 301 az § 305
ods. 1 CSP, § 52 ods. 1,2, 3,4 0Z, § 1 ods. 1 a2, § 2 pism. a), b), e), f), i), p) zdkona o ochrane
spotrebitela, § 1, § 2 ods. 1, § 4 az § 8a, § 17 ods. 1, § 20, § 30 ods. 1 zédkona o politickych stranach a
politickych hnutiach uviedol, Ze spornou skuto¢nostou medzi stranami bola pasivna vecna legitimacia
zalovaného, ktoru Zalovany v spore namietal, a to predovSetkym s poukazom na skutoCnost, ze
zalovany nie je subjektom, ktory by zodpovedal definicii ,,dodavatel'a“ v zmysle spotrebitel'ského prava.
Zalovany je riadne registrovana politicka strana zalozena v zmysle zakona o politickych stranach a
politickych hnutiach, ktory velmi striktnym a podrobnym sposobom upravuje vSetky otazky tykajice sa
vzniku, fungovania a zaniku strany, vratane velmi podrobnej upravy vo vztahu k hospodareniu a
financovaniu strany, pricom § 20 ods. 2 zakona o politickych stranach a politickych hnutiach obsahuje
vyslovny zédkaz podnikania strany vo vlastnom mene, ako aj uzatvarania zmlav o tichom spolocenstve s
tym, ze § 20 ods. 3 zakona o politickych stranach a politickych hnutiach upravuje moznost’ strany za
splnenia zakonom stanovenych podmienok zalozit’ alebo stat’ sa spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti,
ktora v§ak moze posobit’ len v rdmci obmedzeného predmetu ¢innosti v sulade s § 20 ods. 4 zakona o
politickych stranach a politickych hnutiach. V danom pripade vSak nie je Zalovanym subjektom
obchodna spoloénost’ zaloZzend zalovanym, pri ktorej by Zzalobca tvrdil a preukazoval uzatvaranie
spotrebitelskych zmlav podlichajucich abstraktnej kontrole v zmysle § 301 a nasl. CSP. Zalovanym
subjektom je politickd strana, ktora podla nazoru sidu v Ziadnom pripade nenapiiia definiciu
»dodavatela” v zmysle § 52 ods. 3 OZ a ani v zmysle § 2 pism. e¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ze
zalovany nie je osobou, ktora by v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti
uzatvarala akékol'vek spotrebitel'ské zmluvy a rovnako ani ob¢ania Statu ¢i uz ako voli¢i alebo ako
¢lenovia strany nepozivaji vo vztahu k akejkolvek politickej strane alebo politickému hnutiu status
spotrebitela. Zalobca nepreukazal uzatvaranie akychkolvek spotrebitelskych zmliv zo strany
zalovaného. Tvrdenia Zalobcu predstavujice viac nez extenzivny a dokonca az absurdny vyklad
ustanoveni spotrebitel'ského prava zalozeny vyluéne na subjektivnom vnimani Zalobcu bez akejkol'vek
opory v tvrdeniach a preukazanych objektivnych skuto¢nostiach, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako
zodpovedajice minimalne definiciam ,,spotrebitela”, ,,dodavatela* a ,spotrebitel'skych zmliv*, nemézu
zalozit' pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach.
Listinné dokazy predlozené v konani zalobcom taktiez ani len nenasvedcovali existencii spotrebitel'skych
zmlhiv, ktoré by boli uzatvarané medzi Zalovanym ako dodavatelom vyrobkov alebo sluzieb a medzi
fyzickymi osobami ako spotrebitel'mi prijimajicimi Zalovanym poskytované tovary alebo sluzby, pricom
ani pri chapani ¢innosti zalovaného ako sluzby verejnosti, nie je v ziadnom pripade mozné Cinnost’
politickej strany vykonavanu podla zékona o politickych stranach a politickych hnutiach podradit’ po
pravnu Upravu spotrebitel'ského prava. Vztah medzi akoukolvek politickou stranou a obcanmi
disponujiicimi pravom volit' a byt voleny nie je mozné kvalifikovat' ako vztah majici spotrebitel'sky
charakter. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade zalobcom tvrdenych skuto¢nosti nejde o
skutoCnosti podlichajice abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl. CSP,
ked’ze ich vychodiskovym zékladom nie je pravny vztah majuci spotrebitelsky charakter a vysledkom
¢innosti zalovaného ako politickej strany nie je uzatvaranie spotrebitel'skych zmliv. V pripade ¢innosti
zalovaného ako politickej strany ide o ¢innost’ vykonavanu na zaklade zakona o politickych stranach a
politickych hnutiach, pricom Zalovaného a obCanov S$tatu, na uzemi ktorého Zalovany ako politicka
strana pOsobi, nie je mozné povazovat za dodavatela a spotrebitelov z pohl'adu pravnej Gpravy prijatej
na ochranu spotrebitela.



Odvolanie a vyjadrenie Zalovaného

4. Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v lehote odvolanie, ktorého dovodnost’ vyvodil z § 365 ods.
1 pism. a), b), ¢), d), e), ), g) a h) CSP navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sid“) ako sud odvolaci vyslovil, ze predéasnym, nespravnym a
protipravnym postupom v konani ¢. k. 11C/2/2021 a nespravnym rozhodnutim (rozsudkom) vo veci
samej Krajského sudu Bratislava ¢. k. 11C/2/2021-287 zo diia 24. marca 2022 bol poruseny zakon
najmd § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. a), b), e), i), p), q), 1), u) azd), § 3 ods. 1, 4, 5, § 26, § ZoOS ¢.
250/2007 Z. z., § 301 a § 302 CSP, § 2 ods. 1 zakona ¢. 85/2005 Z. z., § 853 OZ,¢l. 1 a2 ods. 1 a2
a), b), ¢), d), e), h), j) k), I) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o
nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni
a doplita smernica Rady 84/450/EHS, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dalej len ,,smernica o
nekalych obchodnych praktikach®) v neprospech Zalobcu a navrhol, aby najvy$si sid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému studu spéat’ na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne, ak by sud
nenaSiel materidlne prvky ,,obchodnika“ a ,spotrebitel'skych sluzieb alebo zmlav* v sluzbach a
¢innostiach Zalovaného navrhol, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi Okresného sidu ako nespotrebitel'sky spor. Zalobca uviedol,
7ze odvolanie podal najmd z dévodu nespravneho pravneho posudenia v otazke pasivnej legitimacie
zalovaného, nespravneho vykladu pojmu ,,obchodnik a dodavatel*, nespravnemu vykladu pojmu
,»sluzby®, netplného zistenia skutkového stavu, nereSpektovaniu celého Zalobného petitu a zalovanych
¢innosti zalovaného, nespravneho posudzovania sporného predmetu ¢innosti zalovaného, pred¢asnosti
napadnutého rozhodnutia, nevykonaniu dokazov, i pre odiatie moznosti konat’ pred sidom nevykonanim
ziadneho navrhovaného dokazu, o malo za nasledok predcasné a vecne nespravne rozhodnutie vo veci
a na to nasledne naviazané i vecne nespravne rozhodnutie o trovach konania. Podla Zalobcu sa sud
ziadnym kvalifikovanym spésobom presvedéivo nevyjadril, ¢i mozno zmluvy o ¢lenstve v politickej
strane, darovacie zmluvy medzi Zalovanym a fyzickymi osobami (,,FO*), zmluvy o p6zi¢kach od FO pre
zalovaného, zmluvy o verejnom prislube pre obanov, zmluvy a dohody o korupénych aktivitach alebo
o prani $pinavych pefnazi a o poskytovani nelegalnych sluzieb povazovat’ za neStandardné pisomne, ustne
alebo konkludentné ,,spotrebitelské zmluvy*, aj ked’ zrejme niektoré absolitne neplatné pre ich rozpor so
zakonom. Rozhodnutie sudu zalobca povazuje za povrchné a rydzo formalne, ziadnym spésobom sud
kvalifikovane nevysvetlil preCo zalovany subjekt nepovazuje za ,,dodavatela sluzieb®, za ,,obchodnika®,
za ,ilegalneho obchodnika®, nedefinoval politickii ¢innost” ako sluzbu, nevysvetlil, preCo neskima
materialne zalované ¢innosti zalovaného, pre¢o nepovazuje ,,politické sluzby* za sluzby hodné ochrany
spotrebitela, nevysvetlil, pre¢o nepovazuje ¢lanok 6a Stanov zalovaného ,,Prava a povinnosti ¢lenov®,
byt pravne zastupovany a podporovany v ¢innostiach, ktoré kond v zaujme strany a v stlade s jej
stanovami a programom‘ za riadnu sluzbu pre fyzické osoby. Fakt, Ze je nejaky subjekt pro forma
registrovany ako ,politicka strana (hnutie)” eSte neznamend, Zze sa nemoze dopustat pripadnej
protipravnej ¢innosti a tito poskytovat’ ako sluzbu alebo sluzby pre fyzické osoby (spotrebitelov). Podl’a
nazoru zalobcu si sudy ¢asto zamienaji politickd, hybridnt ¢innost’ a poslaneckt ¢innost’, hoci sa tieto v
mnohom prekryvaji. Legalna politickd ¢innost’ je vlastne kolektivna sluzba poskytovana ob¢anom,
¢lenom strany a inym osobam, teda ide jednozna¢ne o sluzby poskytované v SR v zmysle § 1 ods. 2
Zo0OS, v ramci ktorych sa poskytuje najrdznejSie spektrum inych cinnosti (sluzieb) publikacna,
zastupovanie ob¢anov, poradenstvo, tvorba literarnych diel, navrhov pravnych predpisov a ind duSevna
alebo fyzicka administrativna ¢innost’ (sluzba). Obc¢an je voliCom len v defi volieb, ostatnti ¢ast’ rokov st
¢lenovia a obcania, fyzické osoby spotrebitelmi politickych, hybridnych, informaénych alebo ilegalnych
sluzieb Zalovaného, preto je jednozna¢ne zalovany v materidlnom zmysle ,,obchodnikom® bez legalnej
licencie na podnikanie, ak nelegalne podnikanie aj prevadzkuje. Pojem ,,podnikanie je podmnozina
skupin subsumovanych pod autonémny pojem ,,obchodnik®. Politické strany a politici si plateni priamo
z verejného majetku ako aj z darov, a ¢lenskych prispevkov, jednozna¢ne vykonavaji profesionalnu
¢innost’ na svoje zivobytie a poskytuju svoje sluzby (znalosti, um, napady a tvoria pravne predpisy)
obCanom, preto ich treba povazovat za obchodnikov a dodavatelov sutaziacich medzi sebou aj o
spotrebitelov v ramci hospodarskej sutaze, aj ak absentuje postavenie ,,podnikatela”. Konanie
zalovaného je podla Zalobcu obchodnou praktikou zalovaného, jeho obchodnych zéastupcov a jeho



sluzby roky poskytované v SR pre vybrané fyzické osoby, preto je na mieste suidom sktimat’, ¢i nejde o
ilegalne sluzby poskytované spotrebitelom na zéklade nezakonnych spotrebitel'skych dohéd, zmliv a
¢innosti nepodnikatelom, ale redlnym ,,obchodnikom® bez opravnenia na vykonéavanie tejto zakazanej
¢innosti. Zalobca sidu navrhol, aby vypo¢ul sudcu NS SR Martina Bargela a pripojil trestné spisy
Najvyssiecho sudu SR vo veciach v kauze Dobytkar, Ocistec, Judas, Sumrak na preukazanie
poskytovania ilegalnych sluZieb Zalovaného pre fyzické osoby. Dalej navrhol doziadat' alebo vypocéut
NAKA a Urad $pecilnej prokuratiry o vydanie prehladu trestnych &inov a trestnych stihani ¢lenov
(obchodnych zastupcov) a tzv. nominantov Zalovaného trestne stihanych od roku 2006 do dnes, na
preukazanie obchodného modelu ilegalneho podnikania, ilegalneho obchodovania a nekalych praktik
popri zneuzivani politického prava a poskytovani protipravnych sluzieb. V pripade, Zze by sud pravne
nenaSiel ani stopu po spotrebitel'skom vztahu v Zalovanej veci, zalobca navrhol stidu uprednostnit’
postup a vyklad, ktory zamedzi rozhodnutiu vo veci samej, Ze formalny rozsudok bez meritdrneho
prejednania zalovanej problematiky protipravnej ¢innosti zalovaného zrusi a vec na meritorne prejednanie
postipi zdkonnému sudcovi Okresnému stdu v zmysle CSP, ked’Ze zalovany je jednozna¢ne pévodcom
zalovanej protipravnej ¢innosti a nemoze byt pasivne nelegitimovany, pretoze to by bolo v rozpore s
realitou; pripadnd a rozporovana absencia sporného spotrebitel'ského vzt'ahu v konani o abstraktnej
zalobe a pripadny subjektivny omyl v type Zaloby, nerobi Zalobu nedévodnou, ale skor robi sud kauzalne
neprisluSnym a to ma zhojit’ prave postup sudu pri posudzovanie obsahu zaloby a sprdévnom kauzalnom
a vecnym urcenim predmetu Zaloby ex offo, napriek voli strane konania. Hlavanym cielom a ucelom
ochrany spotrebitela (i abstraktnej kontroly) je vyli¢it' z pravneho prostredia, z realneho Zivota aj z
hospodarskej stutaze protipravnu ¢innost’ subjektov sukromného prava akym je aj Zalovany, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ma takyto ,,poruSovatel* licenciu na podnikanie alebo nema, alebo pripadne bez nej
podniké alebo podnika zo zakdzanymi sluzbami a tovarom.

5. V daBich doplneniach odvolania (po uplynuti lehoty na podanie odvolania), Zalobca navrhol
odvolaciemu sudu predmetné odvolacie konanie prerusit’ v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP a podat’
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na preskimanie a derogiciu &asti § 301 CSP v slovach
,proti dodavatelovi “ pre rozpor s judikatirou Sudneho dvora EU (d’alej len ,, SD EU“), ako aj pre
rozpor s § 1 ods. 2 ZoOS ¢. 250/2007 Z. z., §§ 41, 42, 44 ods. 1, a nasl, §§ 53, 54 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika ¢1. 1 ods. 1 a2, ¢l. 32, ¢l. 55 ods. 1, 2 Ustavy SR, OZ,¢l. 1a2ods. 1 a2b),
c), d), e), h), j) k), 1) Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Zaroven navrhol Najvys$siemu stdu
SR predmetné odvolacie konanie obligatorne prerusit’ aj v zmysle ¢l 267 ZFEU a § 162 ods. 1 pism. c)
a podat’ SD EU navrh k vykladu spornych otazok pasivnej legitimécie Zalovaného a pojmov ,,obchodnik
ako politik/politik alebo politicka strana ako legalny a nelegalny obchodnik a ich sluzby alebo stluzbicky*,
»obchodnik bezplatnych elektronickych sluzieb®, ,,legalny obchodnik s korupénymi sluzbami, pranim
$pinavych penazi alebo obchodnik obchodujuci s fyzickymi osobami ilegalne so zakdzanymi Statnymi
informaciami“, obsah a rozsah pojmov ,povolanic alebo remeslo (profesia) podmnoziny pojmu
,obchodnik®, ,,obchodnik vs. (iba) dodavatel* a pod. pre rozpor/spor s judikatarou SD EU, ako aj pre
rozpor s § 1 ods. 2 ZoOS ¢. 250/2007 Z. z., §§ 41, 42, 44 ods. 1, a nasl, §§ 53, 54 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, ¢1. 1 ods. 1 a2, ¢l. 32, ¢l. 55 ods. 1, 2 Ustavy SR, 0OZ,¢l. 1a2o0ds. 1a2b),
¢), d), e), h), j) k), 1) Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Zalobca uviedol, Ze stid nespravne a
neuplne zistil aj skutkovy stav, preto jeho rozhodnutie je pred¢asné a zaroveil vychadza z nespravne
zisteného skutkového stavu ignorujuc vSeobecne zname skutoCnosti, treba v zasade prijat’ aj fakty, Ze
zalovany je prevadzkovatelom a distribitorom digitalnych sluzieb a vyrobcom autorskych diel, Ze do
hospodarskej sutaze dodava rozsiahle elektronické sluzby ako dodavatel najmd na platforme web
https://www.strana-smer.sk/, na platforme www.youtube.com,
https://www.yuotube.com/c/SMERSo0ci%C3%AlhaDemokracia, https://www.facebook.com/smersd,
na ktorych spractiva velké mnozstvo digitadlneho obsahu, vystupuje ako spracovatel’ osobnych udajov
FO v zmysle GDPR (General Data Protection Regulation), rozposiela verejnosti ,,Newsletter, realizuje
marketing a propagaciu, ¢o z neho v zasade robi minimalne elektronického dodavatela sluzieb v
hospodarskej sutazi pre verejnost, nepodnikatelsky charakter je minimalne sporny a v zasade aj
irelevantny. Zalovany &iastoéne verejnosti poskytuje aj novinarsko-publikadnii &innost’ prostrednictvom
internetu na citovanych platformach. Preto nédzor prvostupnového sudu, ze Zzalovany nie je v
materialnom zmysle ,,obchodnik® a nie je ani ,,dodavatel* ziadnych sluzieb je pred¢asny, zalozeny na



nespravne zistenom skutkovom stave, je vecne nespravny a nedostatoéne preskimany. Samotna tvorba
a distribucia rozsiahlych autorskych diel z dielne Zalovaného tvorenych pre FO a pre verejnost’ hoci aj
bezplatne z neho robi konkurenta, dodavatela, obchodnika a zaroven aj sut'azitela v hospodarskej stit'azi
v EU nezavisle na jeho ,,formalnom evidovani* ako (iba) politického subjektu. Zalovany prostrednictvom
publikovania elektronickych autorskych diel s digitalnym audiovizualnym obsahom na digitalnych
platformach realizuje aj s cielom dosiahnut’ zisk, dosiahnut’ uspech, ziskat' novych ¢lenov (FO), ziskat’
¢lenské, dary, pdzitky od FO a PO, ziskat’ uplatky a iné majetkové zitky vo svoj prospech, priCom
tento e-obsah je v zmysle VOP/VP FB, YT, a inych kanalov Standardne a bezne monetizovany
prostrednictvom reklamnych kampani ich prevadzkovatel'ov, z ktorych sa ,,zisk* z reklamy pripojenej k
digitalnemu obsahu autorskych diel Zalovaného a jej ¢lenov spravidla vyplaca vlastnikom a uzivatelom
uctov, teda i Zalovanému. Z tohto pohl'adu sud vobec na vec pravne ani len nenahliadol, i ked’ nejde
priamo o komer¢nu (podnikatelskl) cinnost, alebo je vec minimalne spornd a sudom prévne
nevyhodnotena. Na zéklade tohto spresnenia treba uviest’, Ze zo znenia ¢1. 2 pism. b) Smernice 2005/29
vyplyva, 7e normotvorca Unie vychadzal z osobitne §irokého ponatia pojmu ,,obchodnik®, ktory sa
vzt'ahuje na ,,akukol'vek fyzickt alebo pravnicku osobu®, pokial’ vykonava ¢innost’ za odmenu a z jeho
posobnosti nevylucuje subjekty vykonavajuce ulohy v§eobecného zaujmu ani subjekty s verejnopravnym
postavenim (pozri rozsudok z 3. oktébra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-
59/12, EU:C:2013:634, bod 32)“, rovnako za ,,obchodnika“ ako dodavatela treba povazovat aj
obchodnika poskytujiceho legalne sluzby alebo nelegélne sluzby bezplatne, sluzby za tplatok, alebo za
monetizaciu prostrednictvom inych obchodnikov, za dary, za ¢lenské prispevky, za p6zicky a turoky z
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pozi¢iek od fyzickych osob prijatych pre zalovant od ob¢anov.

6. V doplneni odvolania z 20. juna 2022 Zalobca uviedol, Ze je presvedceny, ze na zaklade skutkov
Specifikovanych a doékazov opisanych v uzneseniach organov $tatu najmé z Uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia JUDr. Q. U. a spol. CVS: PPZ-230/NKA-VY4-2021 (pozn. spravne ma byt
2022) z 19. aprila 2021, #Akcia OCISTEC*, Uznesenia o zadati trestného stihania a vzneseni obvinenia
Ing. H. C. a spol. CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 z 5. novembra 2020 je nepochybné, Ze zalovany, &iuz
ako ¢len alebo obchodny zastupca zlo¢ineckej skupiny dlhodobo na tzemi SR vykonava rozsiahlu
ilegalnu obchodntl ¢innost’, dlhodobo poskytuje protipravne sluzby pre fyzické i pravnické osoby, ktoré
su zaroven aj trestné, a teda je pasivne procesne i hmotnopravne legitimovany a pravne zodpovedny za
tento bordel v §tate i za Zalované nekalé praktiky. Zalobca navrhol predloZit' vec velkému senatu na
rozhodnutie pre rozpor aplikacnej praxe NS SR vo veci 7Co/3/2021 a judikdtom R 61/2013, v priamom
rozpore s Nalezom US SR II. US 381/2018 44/2018 i US CR II. US 1658/11. Zalovany ma jednoznacne
status hmotnopravneho dodavatela aj obchodnika nie len z horeuvedenych, v odvolani opakovane
tvrdenych skuto€nosti, ale hlavne aj preto, ze Zalovany funguje fakticky ako personalna a pracovna
agentura, sprostredkiiva personalne obsadenie substratu (fyzickych osdb) do Statnych a samospravnych
firiem a organov verejnej moci, ale aj pre mafiu, resp. organizované zlo¢inecké skupiny, teda dalSia
sluzba poskytovana spotrebitelom aj doddvand do hospodarskej stitaze ako konkurencia, hoci si to
malokto uvedomuje, pritom je irelevantné, ¢i to robi za Uiplatok, za naturdlnu odmenu, zadarmo (gratis)
alebo za bartrovy obchod alebo za protishuzbu.

7. Dna 21. jula 2022 dorucil zalobca sudu namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom najvys$Sieho stdu,
ktory boli alebo su ¢lenmi KSC/KSS alebo nominantmi zalovaného alebo I’udovej strany - Hnutie za
demokratické Slovensko alebo sudcami v komunistickom rezime, v ktorom ma Zalovany poévod.
Podanim doru¢enim sudu 11. augusta 2022 k vznesenej namietke zaujatosti uviedol, Ze Ziada doplnit’
skutkovy stav vyziadanim si stanoviska a prehlasenia kazdého sudcu najvy$Sicho stidu, ¢i boli alebo
neboli v minulosti priamo ¢lenmi KSC a KSS, ¢&i boli alebo neboli v minulosti priamo ich blizke osoby,
najmi ich rodi¢ia ¢lenmi KSC a KSS, dopytom objektivizovat’ stav a poziadat' Ustav pamiti naroda a
Ustav pro studium totalitnich rezimi verifikovat,, ¢i konajiici sudcovia najvyssieho sudu boli alebo neboli
podla zaznamov ¢lenmi KSC a KSS a nasledne spravodlivo objektivne rozhodnit o namietkach a
ne/vylic¢eni dotknutych sudcov.

8. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zzalovany, ktory navrhol, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a uviedol, Ze krajsky sud dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnil napadnuty rozsudok,



povazuje ho za vecne spravny, vychadzajici zo spravneho pravneho postdenia. Zalobca vo svojich
podaniach predkladd priam az absurdny vyklad ustanoveni spotrebného prava, zaloZzeny len na jeho
subjektivnom vnimani. Navrhované dokazy zalobcom st nadbyto¢né a nehospodarne a nesuvisiace s
prejednavanou vecou, respektive bez relevancie k nej, priCom Zzalobca ani neuvadza, ¢o nimi chce
preukazat’.

Posudenie veci odvolacim satdom

9. Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané proti
rozsudku, proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), podané opravnenou osobou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zdkonnom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) a § 304
CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

10. Po rozhodnuti Krajského studu v Bratislave ako prvostupnového sudu a pred rozhodnutim o odvolani
Najvy$sim sadom Slovenskej republiky nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
o zalobach na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov*’), ktory zmenil pravnu upravu v konaniach o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a aj prisluSnost’ sidov s u¢innostou od 25. jula 2023.
Preto bolo v odvolacom konani potrebné najprv ustalit’, podl'a ktorej pravnej Gpravy sa konanie dokon¢i.

11. Podla § 9 pism. a) zdkona o Zalobach na ochranu kolektivnych zadujmov spotrebitelov na konanie v
sporoch v spotrebitel'skych veciach podla tohto zakona je prislusny Mestsky sud Bratislava IV pre
obvody Krajského studu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

12. Podla § 27 ods. 4 zékona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie o zalobe na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov sa
vztahuje Civilny sporovy poriadok.

13. Podl'a § 471e CSP konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jila 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni Géinnom do 24. jula 2023 na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u€innych do 24. jala 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

14. Podl'a § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

15. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa uruje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

16. Ustanovenie § 471e CSP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spoluposobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vzt'ah tychto Uprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na vSetky konania prebiehajuce na sude a
zataté podla doterajsich (zrusenych) predpisov. Ugelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania za¢até a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asova pdsobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014, sp.
zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22. septembra
2020, sp. zn. I11. US 349/2020, nélez z 8. februara 2023, sp. zn. II. US 451/2022).

17. Ustanovenie § 471e CSP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zneni uc¢innom od 25. jula 2023 a



vztahuje sa vylu¢ne na konania zacCaté a pravoplatne neskonCené na stdoch vecne a miestne
prislusnych.

18. Prislusnost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’. Ustanovenie § 471e CSP explicitne neupravilo, Ze konania o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia na stide funkéne prisluSnom podl'a predpisov u¢innych do 24.
jala 2023 a zéroven funk¢nd prislusnost’ nie je explicitne upravena ani v zdkone o Zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov. V sulade s § 27 ods. 4 zakona o zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov je preto v konani potrebné postupovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni o funkénej
prislusnosti upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Ked’ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
krajského sudu, funkéne prislusnym na rozhodovanie v odvolacom konani je v stlade s § 34 ods. 3 CSP
najvyssi sud.

19. Z intertemporalneho ustanovenia § 47le CSP je zrejmé, ze konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach pravoplatne neskoncené do 24. jula 2023 sa dokonéia podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, preto najvyssi sud rozhodoval o odvolani podla upravy ucinnej do 24.
jala 2023.

20. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, na zéklade c¢oho sa pri posudzovani
odvolania zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Obozndmenim sa s obsahom spisu a odévodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci stid konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravnym procesnym postupom
zistil skutkovy stav veci, dospel ku skutkovym zisteniam a vec pravne posudil, na zaklade ¢oho dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

21. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach sa jednd o konanie, v ktorom sa
preskimava neprijatelnost’ zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, resp. v inych zmluvnych
dokumentoch ako i nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti konkrétneho pripadu.
Vysledkom tohto konania je zavézné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve
bude povazovat’ ex nunc za neprijatelnu, resp. obchodna praktiku za nekali alebo nie.

22. Podl'a § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych téastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit’ normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

24. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za uc¢elom
dosiahnutia zisku alebo na 1c¢el dosiahnutia meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

26. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
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spotrebitel’a
transakcie.

) nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej

27. Podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
nekala, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’ov.

28. Podl'a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnt praktiku sa
povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivha obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v
prilohe ¢. 1.

29. Podl'a § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je konanie, v ktorom
sud skuma neprijatelnost’ zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

30. Z vymedzenia konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach upravenej v § 301 a nasl.
CSP vyplyva, ze abstraktnej kontrole moéze podlichat’ iba spotrebitel'sky spor (§ 290 CSP) a zaloba musi
byt podand proti dodavatelovi. Za spotrebitelsky spor sa povazuje spor medzi dodévatelom a
spotrebitelom, vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou. Pri
posudeni, ¢i narok suvisi so spotrebitel'skou zmluvou treba vychadzat' z hmotného prava, pricom musi
byt naplnené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajici zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor
tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad na to,
aby sud mohol konat’ o abstraktnej kontrole je to, Ze spor sa tyka spotrebitel'a a dodavatel'a a vyplyva zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o suvisiaci spor.

31. V predmetnom spore si podla zalobcu spotrebitelmi ob¢ania Slovenskej republiky ako voli¢i a
¢lenovia strany SMER - socidlna demokracia a dodévatelom je zalovany, ktory sa v ramci svojej
politickej, informac¢nej ¢innosti dopusta nekalej obchodnej praktiky.

32. V Slovenskej republike mdzu posobit’ politické strany a politické hnutia (d’alej len ,,strana”) podla
zakona o politickych stranich a hnutiach a eurdpske politické strany a eurdpske politické nadacie podla
osobitného predpisu. Tento zdkon ustanovuje podmienky vzniku strany, registre stran, podmienky
zaniku strany, prava a povinnosti strany, hospodarenic a financovanie strany, sankcie za nesplnenie
povinnosti, niektoré pravidla sa¢innosti Slovenskej republiky s Uradom pre eurdpske politické strany a
europske politické nadacie a niektoré pravidla tykajuce sa eurdpskych politickych stran so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,eurdpska strana®) a eurdpskych politickych nadacii so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,eurdpska nadacia®) (§ 1 zdkona o politickych stranach).

33. Ustanovenie § 1 zdkona o politickych stranach upravuje dve zakladné otazky. Tou prvou, pre
uvodné ustanovenia pravnych predpisov tradiénou, je vymedzenie vecnej pOsobnosti zakona, teda
urcenie toho, na aké spolocenské vzt'ahy sa ma dotknuty zédkon uplatiiovat. Druhym okruhom prévnej
upravy je i vyslovné urcenie toho, aké politické strany, resp. politické subjekty mézu v SR pdsobit’.
Pokial’ ide o vecnu pdsobnost’ zdkona o politickych stranach, ta je urCena pozitivne, teda vypoctom
spolo¢enskych vztahov, na ktoré sa zakon bude aplikovat’. Zakon o politickych stranach upravuje vznik,
¢innost’ a zanik politickych stran posobiacich v SR komplexne a pomerne vycerpavajico. Vypocet
spolo¢enskych vzt'ahov uvedenych v § 1 vSak treba povazovat’, aj naprick nepouzitiu slova ,,najma*“, za
demonstrativny. Jeho tcelom totiz nie je vyCerpavajuco uviest’ vSetky aspekty postavenia a ¢innosti
politickych stran, ktoré st zakonom o politickych strandch a hnutiach upravené.



34. Politicka strana nesmie vo vlastnom mene podnikat’ a ani uzatvarat’ zmluvy o tichom spolocenstve.
Strana moéze zalozit' alebo stat’ sa spolo¢nikom obchodnej spolocnosti, musi vSak byt jej jedinym
zakladatelom alebo jej jedinym spolo¢nikom; obchodna spolo¢nost modze byt zaloZzena len na ucel
podnikania. Predmetom c¢innosti takejto obchodnej spolo¢nosti, ktori strana zaloZila alebo sa stala jej
jedingym spolo¢nikom, méze byt len a) prevadzkovanie vydavatelstiev, nakladatel'stiev a tla¢iarni, b)
publikacnd a propagacnd Cinnost, c) vyroba a predaj predmetov propagujicich program a Cinnost’
strany, d) usporaduvanie vzdelavacich a politickych akcii, €) vykon spravy majetku strany. (§ 20 ods. 2,
3, 4 zakona o politickych stranach a hnutiach).

35. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zzalobcu poukazuje na to, ze medzi obanmi Slovenskej
republiky a stranou SMER - socidlna demokracia ako politickou stranou nedochadza k uzavretiu
spotrebitel'skej zmluvy, ked'ze politickd strana nie je opravnend podnikat’ (§ 20 ods. 2 zdkona o
politickych stranach), teda nedisponuje ani zdkonnym opravnenim ako dodavatel uzatvarat' a plnit’
spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 ods. 3 OZ).

36. Za spotrebitel'ské zmluvy nemozno povazovat’ zmluvy menované zalobcom v zalobe i v odvolani, a
to zmluvy o Clenstve v politickej strane, zmluvy o verejnom prislube pre obCanov, zmluvy a dohody o
korup¢nych aktivitach alebo o prani Spinavych penazi a o poskytovani nelegalnych sluzieb, lebo
ucastnici tychto dohdd z hladiska spotrebitelského prava nie si dodavatel’ a spotrebitel. Ked'Zze vzt'ah
medzi nimi nie je vztahom spotrebitel'skym, tieto zmluvy ako aj konanie Zalovaného uvedené v Zalobe,
nemdze byt predmetom prieskumu abstraktnej kontroly pred sudom.

37. Ak nie st naplnené zakladné procesné podmienky konania, sud nepristipi k obsahovému hodnoteniu
zaloby. V pripade konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach je predpokladom existencia
spotrebitel'ského vztahu medzi spotrebitelom a dodavatelom a v pripade splnenia tejto podmienky sud
pristupi k prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok alebo nekalych obchodnych praktik. V
danom pripade tak krajsky std ako aj odvolaci stid dospeli k zaveru o absencii spotrebitel'ského vztahu,
preto sud nemohol pristupit ku skiimaniu konania zalovaného a hodnotit’, ¢i jeho konanie naplnilo
kritérium nekalej obchodnej praktiky.

38. K navrhovanym dékazom stranou Zalobcu sud uvadza, Ze dospel k zaveru, ze Zziadny z uvedenych
dokazov nevykond, pretoze ziaden z nich nie je sposobily preukazat’ skutocnost’, ktord by mohla mat
vplyv na zmenu rozhodnutia stidu v danej veci.

39. K navrhu Zalobcu na postipenie sporu prislusnému okresnému stdu ako nespotrebitel'ského sporu,
ak odvolaci stid dospeje k nazoru o neexistencii spotrebitel'ského vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym,
odvolaci sud konStatuje, ze takyto postup nie je mozny, pretoze nedostatkom konania iniciovaného
zalobcom nie je neprislu§ny sud, ktory vo veci rozhodoval, ale nespravny vyber pravnych prostriedkov,
ktoré zalobca pouzil vo vzt'ahu k Zelanému vysledku, ktory chcel dosiahnut’ zalobou.

40. Podl'a § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) navrh na
zaCatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudiciadlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

41. Podl'a § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebicha stidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.



42. Odvolaci sud zaroven v stlade s § 162 ods. 3 CSP rozhodol o navrhu zalobcu na prerusenie konania
a o 1. predlozeni veci Ustavnému sudu Slovenskej republiky na konanie o siilade pravnych predpisov a
zéroven 2. o podani navrhu Zalobcu na rozhodnutie o prejudiciainej otazke Stidnemu dvoru EU tak, Ze
oba navrhy Zalobcu zamietol. Ku konaniu pred Ustavnym sudom SR odvolaci stid uvadza, Ze je nazoru,
ze § 301 CSP je v sulade so Zalobcom ozna¢enymi pravnymi predpismi, preto nebude iniciovat’ konanie
pred Ustavnym sudom SR.

43. K prejudicidlnemu konaniu odvolaci sud uvadza, ze Sudny dvor EU je opravneny vykladat’ vyluéne
pravo unie a nie pravo vnutro§tatne. Naformulované prejudicidlne otazky nesmeruju k postdeniu suladu
vnutro§tatneho prava s Uniovym pravom, ale k posudeniu, ¢i politick(l stranu mozZno povazovat za
obchodnika a de facto dodavatela na ucely spotrebitel'skych vzt'ahov. Vnutrostatny std nie je povinny
vyhoviet' kazdému névrhu strany sporu na preruSenie konania a predloZenie ndvrhu na zacatie konania
Stdnemu dvoru EU na rozhodnutie o prejudicialnej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked v
pripade urcitej veci aplikuje ustanovenie zakona platného a u¢inného na tizemi Slovenskej republiky, do
ktorého bol transponovany obsah pravnych noriem EU. Zmyslom rieSenia prejudicidlnej otazky je
zabezpelit' jednotny vyklad tniového prava, teda nie rozhodnut spor, ktory nema ziadnu tniovu
relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny (R 61/2013).

44. S poukazom na uvedené navrhy na prerusenie konania odvolaci sud zamietol podla § 162 ods. 3
CSP.

45. Na vznesenu némietku zaujatosti z 21. jula 2022 odvolaci sud neprihliadal podl'a § 125 ods. 2 CSP,
pretoze pri skiimani jej nalezitosti zistil, Ze namietka bola stidu dorucena len v elektronickej forme bez
autorizacie a v lehote desiatich dni nebola stidu dodatocne dorucend v listinnej podobe alebo
elektronickej podobe s autoriziciou a zaroven nesplitala zikonné podmienky podla § 52 ods. 2 CSP.

46. Do odvolacicho konania na stranu Zalobcu prejavil zaujem vstapit subjekt MEDZINARODNI
ODBOROVY SVAZ MAFIE, Mezinarodni odborova organizace, so sidlom Drahobejlova 1058/17, Liben,
Praha 9, Ceska republika, ICO: 177 21 113, zapisany v spolkovom registri vedenom na Mestskom stide
v Prahe, a to podanim doruc¢enym elektronicky bez autorizacie, tunaj§iemu sudu 14. februara 2023.
KedZe v lehote 10 dni nebolo sidu doru¢ené aj podanie (navrh na vstup intervenienta) v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe s autoriziciou, v d’alSom konani na takyto navrh nemohol prihliadat’ (§ 125
ods. 2 CSP).

47. Odvolaci sud v zmysle vyssie uvedeného zaverom konS$tatuje, Ze mal za to, Ze vztah medzi
zalobcom a Zalovanym nie je vztahom spotrebitel'skym, pretoze zalovany ako politicka strana nemdze
byt dodavatelom v spotrebitel'skych vztahoch, lebo podnikanie mé zakdzané priamo v zdkone o
politickych stranach a hnutiach. Politicki ¢innost’ nevykonava za odmenu, ktorti by mali politicke;
strane vyplatit' spotrebitelia. Financovanie politickych stran je upraveny v § 22-§ 32 zakona o
politickych strandch a hnutiach. Politické strany su financované jednak zo Statneho rozpoctu a aj z
&lenskych prispevkov. Dalej s zdrojom financii prijmy z darov a inych bezodplatnych plneni, prijmy z
dedi¢stva, prijmy z predaja alebo prenajmu jej hnutelného majetku alebo nehnutelnosti, prijmy z urokov
z vkladov jej prostriedkov v bankéach, podiely na zisku z podnikania obchodnych spolo¢nosti, vynosy z
cennych papierov verejne obchodovatelnych na verejnom trhu, h) prijmy z p6ziciek a Gverov, atd’.

48. Na podnikanie, a to len v zdkonom stanovenom rozsahu podnikatel'skej ¢innosti, si politicka strana
moze zalozit’ obchodnu spolo¢nost’.

49. S poukazom na uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie o zamietnuti zaloby
pretoze nezistil dovodnost’ odvolania.

50. O naroku na nédhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Gspech, zo sudneho spisu vyplyva, ze mu v odvolacom



konani vznikli trovy konania, preto sud zalovanému priznal narok na nahradu vzniknutych trov proti
neuspe$nému zalobcovi.

51. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnadsobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peilaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnadsobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacicho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deni podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie

znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej



veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opradvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené¢ podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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