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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky V.. S. C., narodenej XX. N. XXXX, S.,
Y. XX, proti manzelovi I.. Y. C., narodenému XX. I. XXXX, I. XXX, prechodne H., 1. XX,
zastipenému advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o, Nové
Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o rozvod manZelstva a upravu pomerov manzelov k
maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, a to k mal. D. C., narodenej XX. N. XXXX, mal. D.
C., narodenej XX. N. XXXX a mal S. C., narodenej XX. N. XXXX, vSetky bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, vedenej na
Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/9/2018, o dovolani manZela (otca maloletych deti) proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre z 20. aprila 2023 sp. zn. 8CoP/2/2023 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre z 20. aprila 2023 sp. zn. 8CoP/2/2023 zru§ujeavecmuvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Nové Zamky (dalej aj ,,okresny std” alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 2.
marca 2022 sp. zn. 7P/9/2018 (€. 1. 2133) upravil styk otca s maloletymi detmi C.: D., nar.
XX XX XXXX, S., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi det'mi kazdy tyzden v kalendarnom roku v stredu a vo §tvrtok od 14:00 hodiny do 19:00
hodiny pocas prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, ze matka je povinna
odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13,
Starovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit' maloleté
deti v ur€enom Case spit’ matke v mieste jej bydliska (I. vyrok). Po uplynuti tejto doby, po dobu dal§ich
dvoch mesiacov, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujiceho diia do soboty do 19:00 hodiny, a to tak,
7¢ matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom Gase v Centre pre deti a rodiny Starovo,
Namestie slobody 13, Starovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je
povinny vratit’ maloleté deti v ur€enom case spat’ matke v mieste jej bydliska (II. vyrok). Po uplynuti
tejto doby, otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi det'mi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
od piatku od 14:00 hodiny do nedele toho isté¢ho tyzdna do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna



odovzdat’ maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13,
Starovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit' maloleté
deti v urCenom case spit’ matke v mieste jej bydliska (II. vyrok). IV. vyrokom rozhodol, ze otec je
opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov od prévoplatnosti tohto rozsudku stretdvat’ sa s
maloletymi det'mi kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, ze matka je
povinna odovzdat’ maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody
13, Stirovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit
maloleté deti v ur€enom case spit’ matke v mieste jej bydliska. Zaroven V. vyrokom nariadil maloletym
detom C.: D., nar. XX. XX.XXXX, D., nar. XX. XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX a ich rodicom:
V.. S. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S, Y XX al.Y C, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX,
prechodné bydlisko H., I. XX vychovné opatrenie - povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu v
Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Stirovo na dobu $est mesiacov, za uéelom
ulah¢enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu. Rozhodol, ze Ziaden z uc¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania (VI. vyrok).

1.2. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze rozsudkom z 26. februara 2021 sp. zn. 7P/9/2018 bolo rozvedené
manzelstvo V.. S. C. a I.. Y. C. (I. vyrok), malolet¢ deti z manzelstva pochadzajice D., nar.
XX XX XXXX, S., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX C. na ¢as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a
spravovat’ ich majetok. Otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej D. sumou 150,-
eur mesacne, na vyzivu maloletej S.y sumou 100,- eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej D. sumou 100,-
eur mesacne, vzdy do 15-tcho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok), v III., IV. a V. vyroku upraveny styk otca s maloletymi det'mi.
Okresny sud rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (VI. vyrok).
Odvolaci Krajsky std v Nitre rozsudkom z 09. septembra 2021 sp. zn. 8CoP/15/2021 rozsudok sudu
prvej inStancie napadnuty odvolanim otca maloletych deti v II. vyroku o zvereni maloletych deti na ¢as
po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s uréenim vyZivovacej povinnosti otca voci
maloletym detom potvrdil a vo vyrokoch III. - VI. rozsudok stdu prvej in§tancie zruSil a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

1.3. Okresny sud o uprave styku otca s maloletymi, o vychovnom opatreni a o nadhrade trov konania
novo rozhodol rozsudkom zo diia 2. marca 2022 ¢. k. 7P/9/2018-2133 spdsobom uvedenym v ods. 1.1.
tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie, s poukazom na Zakon o rodine a Dohovor o pravach dietata (¢1. 3
ods. 1, ¢l 9 ods. 3, €L 12 ods. 1 a 2) oddvodnil tak, ze podla sprav od TENENET o. z. Nové Zamky
styk otca s maloletymi detmi prebichal z pohladu psycholéogov bezproblémovo, i ked sa otec
dennodenne nemohol zGc¢astnovat’ na ich vychove. Z poslednych sprav vSak vyplynulo, ze najma mal.
D. prebera vzorce spravania od matky a prenasa ich aj na spravanie surodencov, v désledku ¢oho sa
maloleté deti zacali spravat’ voc¢i otcovi negativisticky a matka ich v tomto neusmernuje. Okresny sud
upravil styk otca a deti vo viacerych adaptatnych obdobiach, ked s poukazom na pritomny
komunika¢ny rodi€ovsky konflikt matke uloZil povinnost’ odovzdat’ maloleté deti otcovi v uréenom case
v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia a otcovi povinnost’ vratit’ maloleté deti v uréenom Case spét’ matke v mieste jej bydliska.
Okresny std neupravil styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky, pretoze neprebichal za
pritomnosti matky ani v zariadeni TENENET, kde si nezeld dochadzat’ ani mal. D., preto styk upraveny
v mieste bydliska maloletych je v ich zdujme. Otec ma vytvorené bytové aj osobnostné podmienky pre
realizaciu styku s dcérami, ktoré ho neodmietaju. Nie je uz vhodné, aby stretnutia maloletych s otcom
prebiehali pod dohl'adom odbornych pracovnikov, psycholoégov alebo socialnych pracovnikov, kedze
neboli zistené Ziadne kontraindikacie na strane otca, ktoré by mu branili, aby sa mohol s detmi stretavat’
bez pritomnosti matky v jeho domacom prostredi. Z vysledkov odborného komplexného vySetrenia
osobnostnych charakteristik, psychiatrického vySetrenia, sexuologického vySetrenia a konzultativneho
phalopletyzmografického vySetrenia otca vyplynulo, Ze netrpi ziadnym druhom sexudlnej deviacie a
neboli u neho zistené Ziadne priznaky psychopatologie, ktoré by vysvetlovali eventualitu sexualneho
zneuzivania vlastnej maloletej dcéry. Jednotlivé adaptaéné obdobia bez pritomnosti matky okresny sud
zdovodnil tak, Ze otec si spociatku maloleté zoberie k sebe na niekolko hodin, nésledne pocas dvoch
mesiacov bude styk realizovany aj s prespanim na jednu noc a po uplynuti dvoch mesiacov na cely
vikend od piatku do nedele. Otec pre maloleté deti nie je cudzou osobou a tak, ako sa deti vedeli



adaptovat’ v $kolskom zariadeni medzi cudzimi l'ud'mi a detmi, sa mézu adaptovat’ aj u vlastného otca,
ktory je ich blizkou osobou. Okresny sud pripomenul, Ze tlohou matky ako preferen¢ného rodica je
maloleté deti na styk s otcom pripravit’ nielen fyzicky, ale aj psychicky. Matka je pre svoje deti vzorom a
mozno predpokladat’, ze ak uvidia u svojej matky pozitivny vztah k otcovi (na tirovni slusSnosti a
zdvorilosti), budu aj oni otca tak prijimat’. Konanie matky, ktoré negativne ovplyviiuje svojimi vzormi
spravania maloleté deti nie je v ich prospech a v ich zaujme. Deti maji pravo na rovnocenni
starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné a nevyhnutné
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie, pretoze styk v zariadeni TENENET sa
uskutocnioval za pritomnosti odbornych pracovnikov tohto zariadenia - psychologov, ktori pravidelne
podavali spravy o priebehu stretnuti; vyplyva z nich, ze stretnutia otca s maloletymi prebichali
bezproblémovo. Odd’alovanie rozhodnutia vzhladom na ¢asovu naro¢nost vykonavania znaleckého
dokazovania by bolo v neprospech maloletych deti, ked’ napr. na maloletej D. uz vidiet, Ze prebera vzory
spravania matky.

1.4. S poukazom na § 37 ods. 2 a § 37 ods. 8 Zakona o rodine okresny sud v zaujme maloletych deti
ulozil maloletym detom a ich rodiCom vychovné opatrenic - povinnost podrobit’ sa odbornému
poradenstvu s cielom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, ako aj za Géelom ulahCenia a podpory
rieSenia rodi¢ovského konfliktu, a to na dobu $est’ mesiacov v Centre pre deti a rodiny Starovo, t. j. v
mieste bydliska maloletych deti, aby nemuseli cestovat’ do iného mesta.

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ich nahradu.

2.1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (dalej iba ,,0odvolaci sid“) na zaklade odvolania otca
rozsudkom z 20. aprila 2023 sp. zn. 8CoP/2/2023 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi D., nar. XX.XX. XXXX a S. a D., nar. XX.XX.XXXX,
kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v sobotu a nedelu v ¢ase od 11:00 hod. do 18:00 hod. bez
pritomnosti matky deti. Rozhodol, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit’ a otcovi
maloletych deti odovzdat’ v mieste svojho bydliska s tym, Ze do miesta bydliska matky je otec povinny
matke maloleté deti vratit. V napadnutom vyroku V. o nariadeni vychovného opatrenia odvolaci std
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2.2. Na odovodnenie svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze bez nariadenia odvolacicho
pojednavania s verejnym vyhladsenim rozsudku bez potreby doplnenia dokazovania sa stotoznil so sidom
prvej inStancie zistenym skutkovym stavom veci a dospel k zaveru, ze vo veci je potrebné v zmysle §-u
388 Civilného sporového poriadku (dalej tiez ,,CSP*) rozhodnut’ o zmene napadnutého rozhodnutia
majlic za to, ze okresny std skutkovy stav sCasti nespravne pravne vyhodnotil, a preto s¢asti rozhodol
vecne nespravne.

2.3. Odvolaci stid mal vzhl'adom k priebehu konania vo veci a pristupu matky, ako aj k rovnakému
vychovnému opatreniu nariadenému u€astnikom v konani o Uprave prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na ¢as do rozvodu (rozsudkom sp. zn. 7P/346/2017 z 02.03.2022) za to, Ze v tomto
konani nariadené vychovné opatrenie je nepotrebné, spdsobujice len dalSie potencidlne problémy vo
vzt'ahu medzi rodi¢mi, ako aj vo vzt'ahu a pristupe deti k otcovi.

2.4. Odvolaci sud nezistil existenciu objektivne daného dévodu odovzdavania maloletych deti otcovi v
Centre pre deti a rodiny Stirovo za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia, dévodu pre
pritomnost’ matky pri styku otca s maloletymi det'mi ani dévodu docasnej (kratSej) tipravy styku otca
pocas vikendu, ktory je vhodny pre deti i zamestnanych rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania podla
odvolacieho sudu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by doteraz realizovany styk maloletych deti s ich otcom
bol v ich neprospech, ked’ otec mé pravo sa s maloletymi stretavat’ a pri realizacii styku sa podiel'at’ na
ich vychove, s rozvijanim a upeviiovanim vzajomne]j spolupatricnosti rodi¢a s detmi. Styk otca s
maloletymi detmi realizovany bez pritomnosti matky v doterajSom zariadeni prebichal aj z pohladu
psychologov bezproblémovo, preto je potrebné (aj vzhladom na dobu trvania konania) ¢im skor
zabezpecit' aspon minimalny rozsah a pravidelnost’ styku otca s detmi, ked” ziadne adapta¢né obdobie
potrebné nie je. Za suladny so zaujmom maloletych povazoval odvolaci sud styk otca s detmi v mieste
jeho bydliska, ked” s ohladom na vek deti aj ich Skolska, ¢i predskolsku vychovu nie st dané
obmedzenia, ktoré by styku s otcom v ur¢enom rozsahu brénili. Postoj matky k styku otca s maloletymi



povazoval odvolaci sud za subjektivny, nezohladiujici - popierajici zaujem jej maloletych deti, ked’ u
nej boli zistené prvky nepripravy maloletych deti na stretnutie a ked” vzorce spravania matky zaCala
preberat’ i mal. D., bez jej osobnych negativnych skusenosti s konanim otca. PocCas trvania stidneho
konania sa matke tispesne darilo styk otca s maloletymi detmi eliminovat’ jednak navrhmi na neodkladné
opatrenia, ako aj podaniami smerujicimi vo¢i osobe otca, avSak aj podla zariadenia TENENET o. z.
Nové Zamky sa citové vizby medzi otcom a maloletymi rozvinuli a upevnili, a teda styk realizovany v
tomto zariadeni ucel uz sphil a akékol'vek odd’alovanie realizacie styku otca s maloletymi detmi bez
ucasti tretich osdb a pritomnosti matky oznacil odvolaci stid pre dal§i rozvoj vztahov medzi otcom a
detmi za neziadici. Zdoraznil povinnost matky podrobit’ sa sidnym rozhodnutiam, nie sa spravat’
egoisticky a ignorovat’ sidne rozhodnutia a zaujem svojich deti a spravat’ sa vo vztahu k otcovi deti
ucelovo. Odvolaci sud nevidel dovod ¢akat’ na zmenu postoja matky. Za dévodné oznadil iba namietky
matky proti realizacii styku narasajuce vykon jej pracovnej ¢innosti, avSak predmetom tohto konania nie
je ne/uprava styku k starym rodi¢om ani to, ¢i otec dal prednost’ svojmu kariérnemu postupu zmenou
miesta vykonu prace. S ohl'adom na upraveny styk starej matky s maloletymi detmi kazdy neparny
tyzden v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod. bol upraveny styk otca s detmi tiez kazdy neparny
kalendarny tyzden. Odvolaci sid uviedol, Zze pre jeho rozhodnutie bol podstatny stav v Case jeho
rozhodovania, ked’ z podaného odvolania, resp. vyjadreni ind zmena skutkového stavu nevyplyva, okrem
toho, ze matka vydané stidne rozhodnutia nad’alej neakceptuje. Odvolaci sud tiez prihliadol na obsah
samotného podania matky o rozvod zo dna 14.11.2017, kde matka styk otca s maloletou D. navrhovala
kazda neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. bez jej pritomnosti a v pripade dvoji¢iek D. a S.
navrhovala Gpravu na kazdt neparnu sobotu od 09:00 hod. do 11:00 hod. rovnako bez jej pritomnosti,
teda pri podani svojho navrhu dovody proti nemoznosti styku otca s maloletymi detmi nevidela a i
vzhl'adom na vysledky jej podani voci otcovi ich t€elovo vyhladavala az v priebehu stdneho konania,
mozno prave z dovodu dosiahnut’ odcudzenie maloletych deti od ich otca, ako dosledok nespracovanych
partnerskych vztahov s ich otcom. Podla nazoru odvolacicho sudu §ir§i rozsah styku otca s maloletymi
det'mi mozno upravit’ aZ po jeho realnom priebehu a poznani vztahov vytvorenych nim medzi detmi a
otcom, a to aj s ohladom na stav dokazovania prebiehajuceho konania o zmenu zverenia maloletych deti.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal otec maloletych dovolanie z dévodu dovolacicho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP. Porusenie svojho prava na spravodlivy proces videl otec deti (dalej aj
,dovolatel*) v postupe odvolacicho sudu, ktory nevykonal dokazovanie naprick vyslovenému zaveru,
odlisnému od zéveru sudu prvej inStancie, ze neexistuje objektivne dany dovod pre realiziciu
odovzdévania maloletych deti matkou otcovi v Centre pre deti a rodiny Stirovo za pritomnosti
odborného pracovnika tohto zariadenia. Odvolaciemu sudu vytkol, Ze nevenoval naleziti pozornost’
umyslu konania matky, ktord sa doposial’ ani jeden krat nedostavila do Centra pre deti a rodiny v
Starove a ktora dlhodobo odmieta odovzdanie maloletych deti na stretnutia s ich otcom. Zo spravy
obcianskeho zdruzenia TENENET za april 2022 pritom vyplyva identifikdcia stresu a napitia u maloletej
D., ktorému je vystavovana v ddsledku snahy matky o marenie stretnuti a kontaktu s otcom a snahy
matke vyhoviet. Uviedol d’alej, Ze odvolaci sud spravne vyhodnotil ti¢elové konanie matky, avSak
nespravne upravil rozsah styku otca s maloletymi dcérami bez opory vo vykonanom dokazovani. Jeho
zaver, ze §ir§i rozsah styku mozno upravit’ aZ po jeho realnom priebehu a poznani vztahu medzi otcom a
detmi je v rozpore s vykonanym dokazovanim a so skor§im nazorom odvolacieho stidu, ktory v bode
34. dovolanim napadnutého rozsudku konStatuje, Zze styk otca s maloletymi bez pritomnosti matky
prebichala bezproblémovo aj z pohladu psycholégov. Otec namietal nepreskumatelnost’ rozsudku
odvolacicho sudu, ktory konstatoval, ze nie je dovod pre zizenie rozsahu styku otca s detmi s
vyli¢enim prespania v domacnosti otca aj vyli¢enim moznosti vziat' deti na vylet ¢i dovolenku. Otec v
dovolani argumentoval poukazom na udalosti z 22. jula 2023 a z 23. jula 2023, kedy bola podla jeho
tvrdeni matke opdtovne poskytnuta moznost’ zabranit’ jeho styku s maloletymi det'mi.

4. Matka sa k dovolaniu otca vyjadrila tak, Ze spravanie otca voc¢i ob¢ianskemu zdruzeniu TENENET a
vlastnym detom je vysoko patologické, s podozrenim podnecovania stresu negativne ohrozujuceho
psychické aj fyzické zdravie maloletych deti. Od jula 2023 stara matka s otcom prichadza na realizdciu
styku za asistencie pracovnikov sukromnej bezpe¢nostnej sluzby v zasahovom vozidle. Je ¢oraz tazsie
maloleté deti pripravit’ na realizaiciu styku s otcom. Maloletd D. opakovane vyjadrovala svoj negativny



nazor, ¢o sa tyka otca aj starej matky zo strany otca.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa pridrziava svojich
vyjadreni, sprav a navrhov podanych sudu, tykajicich sa nielen rozhodovania o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ale aj upravy styku otca s maloletymi detmi.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zédkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 2 ods. 2 Civiného mimosporového poriadku na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a
spor vykladajo ako navrh na zaCatie konania, Gcastnik konania (d’alej len ,,ucastnik) a konanie podla
tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podal uc¢astnik konania (strana sporu v zmysle Civilného
sporového poriadku), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v
zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj
d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom zistil, Ze dovolanie
je pripustné aj dovodné.

8. Z ustanovenia § 420 CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
studu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v miere poruSujicej jej pravo na spravodlivy
proces. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup stidu, ktorym znemoznil uc¢astnikovi
konania realizdciu procesnych prav danych Civilnym sporovym poriadkom aj Civilnym mimosporovym
poriadkom. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel vytkol odvolaciemu sidu okrem nepreskimatelnosti jeho rozsudku nevykonanie
dokazovania pri zmene rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Podl'a § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 188 ods. 1 CSP sud vykonava dokazy na pojednavani.

V zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

Podl'a § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

Podrla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

11. Dokazovanie je procesnym pravom osobitne upraveny postup sudu v civinom konani, sliziaci k
utvoreniu poznatkov sudu o skuto¢nostiach dolezitych pre rozhodnutie, ktorych existencia alebo
neexistencia zostala pochybnd, kedy std svojimi zmyslami poznava urciti rozhodujucu skuto¢nost’
priamo alebo pozndva urCité spravy o tejto skutoCnosti. Pri tomto postupe utvorené poznatky sa
nazyvaju skutkové poznatky a myslienkovy postup hodnotenia rozhodujucich skuto¢nosti je skutkovym
hodnotenim.

12. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid sti¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov stdu prvej inStancie st v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak tieto vyplynu z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej inStancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie



opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky re$pektovania zasady priamosti a
ustnosti civilného konania. Je tomu tak predovsetkym preto, ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia
popri vecnom obsahu vypovedi aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré - hoci nie st bez vplyvu na posudenie
vierohodnosti vypovedi - nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani (por.
rozhodnutie najvyssicho sidu uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 2/1997). V odvolacom
konani je ale dblezita aj ina stranka priamosti, nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale
aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stidu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je
teda zésada priamosti oproti sudu prvej inStancie eSte sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia
tie isté procesné postupy ako pri vykonavani pdévodného dokazu. Z uvedeného vyplyva, ze
predpokladom zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolacim sudom, ak ma za to, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam je, ze odvolaci sud
sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v
danej veci (rozhodnutie najvyssSicho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009). Ak by sa odvolaci sud odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, zasiahol by do Ustavne zaruc¢eného prava ucastnika konania na sadnu
ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa moze odchylit od
skutkového stavu zisteného prvoinstancnym stdom len po doplneni alebo opakovani dokazovania,
ktorého vysledky opravnému sudu umoznia vlastné, pripadne aj odli§né hodnotenie dokazov (por.
napriklad rozhodnutia astavného sudu II. US 387/2010, II. US 506/2013). Odvolaci sud teda sam
nemoze dokazy vykonané sidom prvej inStancie iba prehodnotit’.

13. Z obsahu odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud povazoval za opodstatnené
postupné rozSirovanie styku otca s maloletymi dcérami v jednotlivych, vo vyroku rozhodnutia
uvedenych adaptaénych obdobiach. Wchadzal pritom z vykonanych dokazov, ¢i uz vypovedi stran
sporu, ktorych obsah v rozsudku uviedol, zo sprav TENENET o. z. Nové Zamky (na poéde ktorého
dochadzalo k stretnutiam otca a maloletych deti pod dohladom odbornikov - psychologov), Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky a Centra pre deti a rodiny Stirovo, ale aj z vysledkov
odborného vySetrenia otca maloletych deti. Zddraznil skutocnost’ (v podrobnostiach vid’ bod 1.3. tohto
uznesenia dovolacicho stdu), Ze styk maloletych s otcom je v prospech a v zaujme maloletych,
prebiehal z pohl'adu psycholégov bezproblémovo, no mal. D. za¢ala preberat’ vzorce spravania matky a
prenasat’ ich aj na spravanie surodencov, pricom matka dcéry v negativistickom spravani vo¢i otcovi
neusmernuje a ponechava to na ich vél'u. Matke ulozil povinnost’ odovzdat’ maloleté deti v ur¢enom case
v Centre pre deti a rodiny Stirovo, Namestie slobody 13, Stirovo za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia otcovi vzhladom na rodiCovsky konflikt, v désledku ktorého rodi¢ia nie st schopni
vzajomne komunikovat’ pri realizacii styku otca s maloletymi detmi, pretoze je v zaujme maloletych deti,
aby odovzdavanie prebiehalo v kl'udovej atmosfére. Odvolaci sid na odovodnenie svojho zadveru, Ze
»heexistuje objektivne dany dovod potreby realizicie odovzdavania maloletych deti otcovi v Centre pre
deti a rodiny Sturovo, za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia, Ze rovnako nie je dany
doévod pritomnosti matky pri styku otca s maloletymi detmi a Ze nie je dany dévod tpravy docasnej
(krat$ej) upravy styku otca pocas jeho vikendového styku s detmi, ktory typ styku je vhodny pre deti i
zamestnanych rodi€ov* uviedol, Ze styk otca s maloletymi realizovany bez pritomnosti matky v
doterajSom zariadeni prebichal aj z pohladu psycholégov bezproblémovo a je potrebné zabezpecit' aspon
minimalny rozsah a pravidelnost’ styku otca s detmi, ked Ziadne adaptacné obdobie potrebné nie je.
Rovnako za stladny so zaujmom maloletych deti videl odvolaci sud styk otca s detmi v mieste jeho
bydliska. Postoj matky k styku otca s maloletymi det'mi vyhodnotil ako subjektivny a nezohladiujici -
popierajliici zaujem jej maloletych deti. Uviedol aj, Ze styk realizovany v TENENET o. z. Nové Zamky
ucel uz sphil a odd’alovanie realizicie styku otca s maloletymi detmi bez ucasti tretich oséb a
pritomnosti matky je pre d’als$i rozvoj vztahov medzi otcom a detmi neziaduce. V dosledku takto
prehodnoteného skutocného stavu veci zisteného suidom prvej inStancie (ktory je stid v nesporovych
konaniach, na rozdiel od sporovych konani, kde zistuje skutkovy stav veci, povinny zistovat a
vychédzat’ z neho s poukazom na €l 6 a ¢L. 35 Civilného mimisporového poriadku) potom odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie upravou styku bez adaptacnych obdobi a bez uloZenia
povinnosti matke odovzdat’ maloleté dcéry otcovi na pode Centra pre deti a rodiny Starovo.



14. Dovolaci sud uzatvéra, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyvodil o
skuto¢nom stave veci (v sporovom konani by i§lo o skutkové zavery) a na ich zéklade aj pravne zavery
odlisné od zaverov sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékolvek dokazovanie
(zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa odvolaci sid chcel odchylit’ od skutoéného stavu veci zisteného
sudom prvej inStancie, mal tak urobit’ na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, teda
nariadit’ pojedndvanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v
potrebnom rozsahu zopakovat' a zadovazit’ si tak rovnocenny poklad pre odlisné hodnotenie dokazov
podla § 191 CSP v sulade so zasadou priamosti a ustnosti civilného procesu. Odvolaci sud podla tychto
ustanoveni a zasad nepostupoval, ked vo svojom zmenujuicom rozhodnuti vychadzal z dokazov
vykonanych sudom prvej in§tancie, ktoré ale inak vyhodnotil, no bez toho, aby na nim nariadenom
pojednévani zopakoval (prip. doplnil) dokazovanie vykonané stidom prvej inStancie.

15. Na zaklade zhora uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze v kontexte celého sidneho konania (ked’ze
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu aj v ¢asti vychovného opatrenia) ide o tak zavazné
pochybenie odvolacicho stdu plyniuce z nere$pektovania § 384 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP, ktoré
znemoznilo dovolatelovi realizovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud preto dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s
§ 450 CSP), priCom sa nezaoberal dal§imi dovolacimi namietkami, ktoré sa vzhl'adom na procesny
dévod zruSenia napadnutého rozsudku stali bezpredmetné.

16. Napriek tomu vo vztahu k d’als$im tvrdeniam dovolatela dovolaci stid povazuje za nevyhnutné
dorazne pripomenut’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skuto¢ného/skutkového stavu veci, preto sa nim nemozno uspeSne domahat’
revizie zisteni skutoc¢ného stavu veci/skutkovych zisteni urobenych sidmi nizSej inStancie. Rovnako
pripomina svoju viazanost’ skutkovym (skutoénym v nesporovych konaniach) stavom veci zistenym
sudmi nizSich instancii, ¢o je dovod, pre ktory dovolatelom tvrdeny vyvoj udalosti, ku ktorému malo
dojst’ po vyhlaseni rozsudkov sudov nizSicho stupiia, nezohladnoval. V dalSom konani tak urobi
odvolaci sud, ktory bude prihliadat’ aj na vysledky konania vedeného o zmenu osobnej starostlivosti.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach pdvodného konania a tiez dovolacieho konania (§ 453
ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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