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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. W., narodené¢ho XX. K. XXXX, O., D. P. S. XX,
zastupeného JUDr. Lubomirom Miillerom, usadenym euroadvokatom so sidlom v Ceskej republike,
Praha, Symfonickd 1496/9, v Slovenskej republike, Prievidza, Néabrezie sv. Metoda 120/14, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 14C/13/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 28. jina
2022 sp. zn. 3Co/70/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobcovi nepriznava.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023) byvaly Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 21. oktobra 2020 sp. zn. 14C/13/2018 zamietol Zalobu Zzalobcu o nahradu
nemajetkovej ujmy 11 333 eur s prisluSenstvom a zZalovanej nepriznal narok na nadhradu trov konania.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava sp. zn. 1T/97/96 zo 17. aprila 1996 a rozsudkom Wssiecho vojenského stidu Trenc¢in sp. zn.
4To/91/96 z 23. maja 1996 bol zalobca uznany vinnym z trestného ¢inu nenastiipenia sluzby v
ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody v
trvani 18 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. Zalobca
vykonal trest odiiatia slobody od 12. juna 1996 do 15. méja 1997. Uznesenim Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 9Nt/2/2015 z 09. marca 2016, pravoplatnym dna 09. marca 2016, bola vyslovena ucast
zalobcu na sudnej rehabilitacii per analogiam podla § 33 ods. 2 zidkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 119/1990 Zb.*) vo vztahu k rozsudku
byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava sp. zn. 1T/97/96 zo 17. aprila 1996 v spojeni s
rozsudkom byvalého Wssieho vojenského stidu Trenéin sp. zn. 4To/91/96 z 23. maja 1996. Zalobca na
zaklade tohto uznesenia ziadostou doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky diia 31.
maja 2016 poziadal o odSkodnenie, okrem iného aj o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 11 333 eur.



Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ziadosti zalobcu o od$kodnenie nevyhovelo z dévodu,
ze nie je dany prévny titul pre priznanie odSkodnenia podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. vzhl'adom na to, ze
zalobca bol odstdeny za trestny ¢in nenastupenia sluzby v ozbrojenych silich podla § 269 ods. 1
zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon spachany v roku 1994 a vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom
byvalého Vojenského obvodového stdu Bratislava sp. zn. 1T/97/96 zo 17. aprila 1996 v spojeni s
rozsudkom W§Siecho vojenského stidu Trencin sp. zn. 4To/91/96 z 23. maja 1996, teda v obdobi po 01.
januari 1990.

1.2. V konani bolo sporné, ¢i zalobcovi na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I z 09. marca
2016 sp. zn. 9Nt/2/2015, pravoplatného 09. marca 2016, o jeho ucasti na sudnej rehabilitacii, patri
odSkodnenie v podobe nahrady nemajetkovej ujmy. Wchadzajic z ozna¢eného uznesenia Okresného
sudu Bratislava I, ktorym bola vyslovend ucast’ Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 per
analogiam zakona ¢. 119/1990 Zb. mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobcom uplatneny narok je
potrebné posudzovat podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. S poukazom na § 33 ods. 2 zakona ¢. 119/1990
Zb., podla ktorého sa odSkodné poskytuje osobam nezakonne zbavenym osobnej slobody v suvislosti s
trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a 4 v obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara 1990 dospel k
zaveru o spravnosti nazoru zalovanej ohl'adom nepriznania od$kodnenia podl'a zékona ¢. 119/1990 Zb.
1.3. Sud prvej inStancie poukézal na to, ze slovensky pravny poriadok v case odsudenia Zzalobcu
umoznoval odopretie vykonu vojenskej sluzby z dovodov svedomia alebo nabozenského presvedcenia,
¢im nemohlo dojst’ k poruseniu ¢l. 9 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,Dohovor®). Uvedené potvrdzuje aj samotny odsudzujuci rozsudok Vojenského obvodného
sudu Bratislava zo 17. aprila 1996 sp. zn. 1T/97/96 v spojeni s rozsudkom Wssiecho vojenského sudu v
Tren¢ine z 23. maja 1996 sp. zn. 4T0/91/96, ktory konStatuje, Ze Zalobca svoju zdkonom stanovent
moznost’ odopretia vojenskej sluzby nevyuzil

1.4. Podla ndzoru sudu prvej inStancie zalobcovi nemozno uplatneny narok priznat’ ani podl'a zakona €.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.*), pretoze zakon ¢. 119/1990 Zb. je $pecialnym
zakonom o sudnej rehabilitacii a ked’ze Zalobcovi bola uznesenim tunajSicho sudu sp. zn. INt/2/2015 z
09. marca 2016, pravoplatnym 09. marca 2016, vyslovena ucast’ na sudnej rehabilitacii per analogiam
podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb., je potrebné aj jeho narok na odSkodnenie posudzovat’ podla
zakona ¢. 119/1990 Zb. Zo vseobecnej zasady lex specialis derogat generali vyplyva, Ze ak st naplnené
podmienky pre pouzitie $pecidlnej pravnej upravy, tato Uprava sa musi aplikovat a nemozno pouzit
upravu vSeobecnu. Znamend to, ze pre osoby, ktoré su podla zdkona €. 119/1990 Zb. osobami
opravnenymi ziadat' odskodnenie, plati pre uplatiiovanie a uspokojovanie majetkovych nérokov vo
vztahu medzi nimi a Stitom zvlaStna pravna Uprava bez ohladu na to, ktory predpis je pre ne
priaznivejsi.

1.5. Sud prvej inStancie neprihliadol na Zalobcom uvadzané rozhodnutie Eurdépskeho stdu pre Tudské
prava (dalej aj ,,ESP“) vo veci Bayatyan proti Arménsku zo 07. jila 2011, ani na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 161/2014-11 z 13. marca 2014 vo
veci Imricha Vajdu, pretoze rieSili skutkovo odli§né pripady, kedy arménsky pravny poriadok
neumoznoval odopretie vykonu vojenskej sluzby z dovodu svedomia alebo nabozenského presvedcenia a
kedy bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu nenastipenia brannej moci podla § 265 ods. 1
Trestného zdkona ¢. 86/1959 Zb. rozsudkom z 22. decembra 1959, t. j. v obdobi, ktoré zodpoveda
Ggelu zakona &. 119/1990 Zb. vymedzenému v jeho § 1 ods. 1. Citujiic ¢L. 25 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky dalej poukazal na to, ze Zalobca bol odvedeny dia 06. maja 1994. V tom case mohol
odmietnut’ zakladnt sluzbu podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1992 Zb. o civilnej sluzbe (d’alej len
»zakon ¢. 18/1992 7Zb.©), a to najneskorsie do 30 dni od ukoncenia odvodného konania z dévodov
svojho svedomia alebo nabozenského vyznania. Tieto skuto€nosti vyplyvaji aj z rozsudku Okresného
sudu Bratislava I sp. zn. 9C/13/2018, ktoré su strandm sporu zname. Na zaklade predloZzenych dokazov
potom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*), priCom uspesnej zalovanej
néhradu trov konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo dna 28. jina



2022 sp. zn. 3Co/70/2021 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej nepriznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud dospel k z&veru, ze sud prvej inStancie zistil spravne skutkovy stav veci, aplikoval
spravnu pravnu normu a tuto i spravne vylozil. Wchadzajic z obsahu Zaloby a zo ziadosti zalobcu o
priznanie od$kodnenia a zadostucinenia z 31. maja 2016, adresovanej Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, je podla odvolacicho stidu zrejmé, ze zalobca si uplatnil narok primarne v zmysle
zdkona €. 119/1990 Zb.; konajuci sud preto postupoval spravne, pokial tento narok posudzoval v
intenciach ustanoveni tohto zdkona. Odskodnenie per analogiam podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990
Zb. je mozné len v pripadoch osdéb, ktoré boli nezdkonne zbavené osobnej slobody alebo majetku v
suvislosti s trestnymi ¢inmi uvedenymi v § 2 a § 4 tohto zakona v obdobi od 25. februara 1948 do 01.
januara 1990. Zalobca viak bol pozbaveny osobnej slobody, t. j. vykonal trest odiatia slobody v obdobi
od 12. juna 1996 do 15. maja 1997, teda nepochybne nie v rozhodnom €asovo ohrani¢enom obdobi.
Preto uvedeny zdkon nemozno analogicky aplikovat’ na priznanie odSkodnenia zalobcovi; tento zaver, ku
ktorému dospel v napadnutom rozsudku std prvej inStancie, napokon zalobca v odvolani ani nenamietal.
2.2. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze napriek tomu, Ze sa v priebehu konania dovolaval
aplikacie ¢1. 5 ods. 5 Dohovoru aj ¢l. 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach (dalej len ,,Medzindrodny pakt®), konajuci stid posudzoval jeho zalobu len v
intenciach zakona ¢. 119/1990 Zb., resp. i zdkona ¢. 58/1969 Zb. bez toho, aby sa vysporiadal s
dovodnostou jeho argumentacie ohladne aplikdcie oznacenych clankov Dohovoru, resp.
Medzinarodného paktu na prejednavant vec. Toto pochybenie v§ak v konecnom désledku nemalo vplyv
na spravnost prijatych zaverov o neopravnenosti Zzaloby zalobcu. Vo vztahu k uvedenému
argumentoval, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 09. marca 2016 sp. zn. 9Nt/2/2015, ktorym
rozhodol per analogiam podla § 33 ods. 2 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o tucasti zalobcu na sudnej
rehabilitacii vo vztahu k rozsudku byvalého Vojenského obvodového stidu Bratislava zo 17. aprila 1996
sp. zn. 1T/97/96 v zneni uznesenia Vy$Sicho vojenského stidu v Trenéine z 23. maja 1996 sp. zn.
4To0/91/96 nebolo vysledkom takého postupu podla zdkona ¢. 119/1990 Zb., ktory by mohol byt
podkladom pre aplikdciu tak ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ako i ¢l. 9 ods. 5 Medzinarodného paktu, t. j. pre
konStatovanie nezdkonného pozbavenia osobnej slobody, nezakonného zatknutia alebo védzby a nemozno
ho povazovat’ ani za dokaz v intenciach ¢l 14 ods. 6 Medzinarodného paktu. Ako uviedol i Krajsky sud
v Bratislave v obdobnej veci Zalobcu, a to v rozhodnuti z 03. aprila 2019 sp. zn. 7Co/70/2019, zavery
uznesenia Okresného sudu Bratislava I z 09. marca 2016 sp. zn. 9Nt/2/2015, ktorymi v zmysle § 193
CSP nie je viazany, neobstoja. Odvolaci stid dodal, ze pokial’ by bol zalobca odsudeny za spachanie
trestného ¢inu v zmysle § 269 ods. 1 Trestného zakona v rozhodnom obdobi, t. j. od 25. februara 1948
do 01. januara 1990, tak ako predpoklada § 4 zakona ¢. 119/1990 Zb., a toto rozhodnutie by bolo vadné,
sud by v ramci prieskumného konania musel pristupit’ k zruSeniu tohto chybného rozhodnutia, a to bud’
uplne alebo scasti v zmysle § 14 ods. 1, resp. ods. 3 oznaceného zakona; Zalobca také okolnosti, resp.
existenciu takého rozhodnutia vydané¢ho stidom v prieskumnom konani netvrdil a napokon ani
nepreukazal. Naviac, Okresny sud Bratislava I v uzneseni z 09. marca 2016 sp. zn. INt/2/2015 ani
blizSie nevymedzil, v ktorej dobe a akym spdsobom bol Zalobca pozbaveny osobnej slobody alebo
majetku. Z tohto dovodu preto Zalobcovi neprinaleZi narok na odS$kodnenie podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru
alebo ¢l 9 ods. 5 a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu.

2.3. Zalobca tiez nedovodne vytykal sudu prvej intancie to, Ze pri posudeni jeho néroku odkazoval na
ustanovenia zdkona ¢. 18/1992 Zb. Odvolaci sud dévodil, Ze pokial’ sa zalobca v case, kedy bol
odsudeny za trestny ¢in nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach, rozhodol nevyuzit zédkonom
stanovenu moznost’ odopriet’ jej vykon a nastpit’ na civilni sluzbu podl'a ustanoveni zakona ¢. 18/1992
Zb., nemdze sa s uspechom domahat’ priznania odSkodnenia. V tomto smere zalobca neopravnene
poukazoval na nalez Ustavného sudu CSFR z 10. decembra 1992 sp. zn. PL. US 78/92, ked’ze tento
konstatoval nesulad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 18/1992 Zb. s ¢L 1 a ¢L 15 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, avsak len v rozsahu, v ktorom sa vzt'ahoval aj na odvody uskuto¢nené pred
uc¢innostou tohto zdkona. Z jeho obsahu vyplyva, ze zakon ¢. 18/1992 Zb. zakotvujici moznost’
odopretia vykonu vojenskej sluzby i z déovodu svedomia alebo nabozenského vyznania, a to v lehote
najneskor do 30 dni od ukoncenia odvodného konania [§ 2 ods. 1 pism. a) citovaného zikona],
nadobudol u¢innost’ dilom vyhlasenia, t. j. diia 16. januara 1992, pricom jeho prechodné ustanovenia
neupravovali postup v pripadoch, v ktorych sa odvodné konanie skoncilo pred G¢innost'ou tohto zakona,



ale odvedenec do toho diia neurobil vyhlasenie o odopreti vykonu vojenskej sluzby z dévodov svojho
svedomia alebo nabozenského vyznania. KedZe vSetky ostatné ustanovenia zdkona ¢. 18/1992 Zb.
vstapili do u¢innosti diiom 16. janudra 1992, od tohto dna platilo pre vSetkych odvedencov bez rozdiclu,
ze vyhlasenie bolo treba urobit’ najneskér do 30 dni od ukoncenia odvodného konania s tym, Ze na
vyhlasenia po tejto lehote sa neprihliadalo (§ 2 ods. 2 citovaného zakona). VSetci obCania, odvedeni skor
ako 30 dni pred 16. januarom 1992, tak tymto dfiom stratili moznost’ urobit’ vyhlasenie o nenastlpeni,
resp. o odopreti vykonu vojenskej sluzby, a tak ich zdkon so spitnou u¢innost'ou pozbavil tistavného
prava nevykonavat' vojensku sluzbu z dovodu svedomia alebo naboZenskeho vyznania, ¢o povazoval
Ustavny sud CSFR za neprijatelné v pravnom $tite. Je zrejmé, e odvod Zalobcu nastal 06. maja 1994,
t. j. po u¢innosti zékona ¢. 18/1992 Zb., ktory umoznoval zalobcovi odopriet’ vykon vojenskej sluzby z
dévodu svedomia alebo néboienského vyznania; na jeho pripad preto nedopadali zavery nalezu
Ustavného sudu CSFR z 10. decembra 1992 sp. zn. P1. US 78/92 a napokon ani nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky z 02. jina 1999 sp. zn. PL. US 18/98, ktory nie je pre sudy Slovenskej republiky nijako
Z4vazny.

2.4. Poukaz Zalobcu na rozsudok ESIP zo 07. jula 2011 vo veci Bayatyan proti Arménsku nebol na
mieste. Odvolaci std v zhode so sudom prvej inStancie zopakoval, Ze tento riesil skutkovo odlisny
pripad, kedy vtedaj§i arménsky pravny poriadok neumoziioval odopretie vykonu vojenskej sluzby z
dovodu svedomia alebo nabozenského presvedcenia; slovensky pravny poriadok v case odsudenia
zalobcu taki moznost’ upravoval. Rovnako nebol dévodny poukaz zalobcu na uznesenie ustavného studu
vo veci sp. zn. IV. US 161/2014, v ktorom i§lo o odstdenie za trestny ¢in nenastipenia sluby v brannej
moci rozsudkom Vojenského obvodového stdu Bratislava z 22. decembra 1959 - lo o odsudzujuce
rozhodnutie sidu vydané v obdobi, na ktor¢ sa vzt'ahovalo odSkodnenie podl'a zakona ¢. 119/1990 Zb.
2.5. Vzhladom na vysS$ie uvedené skuto¢nosti odvolaci stid uzavrel, Ze zalobca v odvolani neuviedol také
rozhodujice tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala v odvolacom konani tispech, nepriznal narok
na ich ndhradu proti zalobcovi, ktory uspech nemal, ked’Ze zalovanej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci tvrdiac existenciu spornej pravnej otazky, ktord nebola doposial’
dovolacim sudom rieSena [na tomto mieste poukdzal na § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP; spravne ma byt
uvedeny § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn. dovolacieho sudu].

3.1. Sporna otazka spociva v tom, ¢i dovolatel ma alebo nemad narok na zadostucinenie kvoli
nezdkonnému védzneniu. Podstatou dovolania bol argument, Ze ustanovenic § 33 ods. 2 zakona ¢.
119/1990 Zb. sa vztahuje ako na rehabilitaciu, tak aj na odSkodnenie. Ak bol dovolatel’ podla tohto
ustanovenia rehabilitovany, mal by podla neho byt aj riadne odSkodneny. Dovolatel nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, ze podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 119/1990 Zb. mohol
byt odskodneny iba vtedy, ak by bol uvdzneny v obdobi medzi 25. februarom 1948 a 01. januarom
1990. Dodal, Ze k jeho uvizneniu doslo az po 18. marci 1992, kedy sa pre Ceskoslovensko stal
zaviaznym aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory je priamo aplikovatelny a dovolatel mé podl'a neho prévo na
odskodnenie. Rovnako toto pravo garantuje €L 9 ods. 5 a ¢L 14 ods. 6 Medzindrodného paktu. S
poukazom na uvedené navrhol, aby dovolaci stid rozsudky stidov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil
sudu prvej in§tancie na nové konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447
pism. f) CSP, resp., aby ho zamietol podla § 448 CSP. Tvrdila, ze zalobca nevymedzil dovolaci dévod
sposobom uvedenym v § 432 CSP. Dovolaciu otazku formuloval len velmi v§eobecnym spdsobom,
ktorym za nespravne pravne posudenie povazuje to, Ze jeho Zaloba bola pravoplatne zamietnuta. S
ohl'adom na skutkové okolnosti a pravne zavery uvedené v napadnutom rozsudku ma zalovana za to, ze
zalobca nemd pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v suvislosti so skutkovymi okolnost'ami uvedenymi
v zalobe.



5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze skutkové okolnosti aj formulicia otizky su
popisané dost’ jasne. Dovolaciu otdzku vSak formuloval inymi slovami nasledovne: ,,M4 osoba, ktora
bola nezdkonne odstdend a uvdznena, narok na nadhradu nemateridlnej ujmy, pokial bola neskér
rehabilitovana?*

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je relevantna iba taka pravna
otazka, ktoru odvolaci sud riesil, na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie a dovolaci sud sa zaroven eSte
touto pravnou otazku vo svojej rozhodovacej praxi nezaoberal.

11. Pri skimani procesnej pripustnosti dovolania a nélezit¢ého vymedzenia dovolacieho dovodu v zmysle
§ 432 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatelom nastolend pravna otazka uvedené kritérium
nesplita a jej formulacia opomina zékladné zavery rozhodujuce pre pravne tvahy odvolaciecho sudu. Pre
zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kliéovl pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otazka moze
byt pre fiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemajui, resp. v d'alSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybriovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

12. Dovolaci std aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podané z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci podla jeho obsahu (zohladniac dovolatelom uskutocnené preformulovanie
resp. Specifikovanie dovolacej otazky) a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nalez sp.
zn. 1. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze dovolatel’ v sudenej veci za pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora doteraz v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola rieSend, povazuje otazku, ¢i ako osoba Uc€astnd stidnej rehabilitdcie ma alebo
nemd narok na zadost'ucinenie (nahradu nemajetkovej ujmy) kvoli nezdkonnému pozbaveniu osobnej
slobody (vykon trestu odiatia slobody).



13. Nespravne pravne posudenie veci moze byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre
vyrok dovolanim napadnutého rozhodnutia. Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolatelom predostreta
dovolacia otazka nebola pre rozhodnutie sporu rozhodujiica a sud prvej inStancie ani odvolaci sud na jej
vyrieSeni nezalozili svoje rozhodnutia. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na néhradu
nemajetkovej ujmy na tom zaklade, Ze rozsudkom Vojenského obvodového stidu Bratislava sp. zn.
1T/97/96 zo 17. aprila 1996 a rozsudkom Vy$Sieho vojenského stidu Trencin sp. zn. 4To/91/96 z 23.
maja 1996 bol uznany vinnym z trestn¢ho ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269
ods. 1 Trestného zadkona a bol odsudeny k trestu odiatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal
od 12. juna 1996 do 15. maja 1997. Uznesenim Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 9Nt/2/2015 z 09.
marca 2016, pravoplatnym 09. marca 2016, bola vyslovena G¢ast’ Zalobcu na studnej rehabilitacii podla §
33 ods. 2 per analogiam zdkona ¢. 119/1990 Zb. vo vztahu k rozsudku byvalého Vojenského
obvodového stdu Bratislava sp. zn. 1T/97/96 zo 17. aprila 1996 v spojeni s rozsudkom byvalého
Wysieho vojenského sidu Trenéin sp. zn. 4To/91/96 z 23. maja 1996. Zalobca sa v konani zérovei
domabhal aplikacie ¢L. 5 ods. 5 Dohovoru a tiez ¢L. 9 ods. 5 a ¢L. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu.

14. Odvolaci sud dospel pri preskimani veci k zaveru, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 09.
marca 2016 sp. zn. 9Nt/2/2015, ktorym rozhodol podla § 33 ods. 2 per analogiam zékona ¢. 119/1990
Zb. o ucasti Zalobcu na sudnej rehabiliticii vo vztahu k rozsudku byvalého Vojenského obvodového
sudu Bratislava zo 17. aprila 1996 sp. zn. 1T/97/96, v zneni uznesenia Wssicho vojenského stdu v
Tren¢ine z 23. maja 1996 sp. zn. 4To/91/96, nebolo vysledkom takého postupu podla zikona €.
119/1990 Zb., ktory by mohol byt podkladom pre aplikaciu ¢L 5 ods. 5 Dohovoru, ako i ¢L 9 ods. 5
Medzinarodného paktu, t. j. pre konStatovanie nezakonného pozbavenia osobnej slobody, nezdkonného
zatknutia alebo vizby a nemozno ho povaZovat’ ani za dokaz v intenciach ¢L 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu. Tento zaver zdovodnil poukazom na to, Ze pokial by zalobca bol odsudeny za spachanie
trestného ¢inu v zmysle § 269 ods. 1 Trestného zadkona v obdobi od 25. februara 1948 do 01. januara
1990, tak ako predpokladd ustanovenie § 4 zadkona ¢. 119/1990 Zb., a toto rozhodnutie by bolo vadné,
sud by realizoval prieskumné konanie (t. j. nerozhodoval by podla § 2 ods. 2 uvedené¢ho zékona iba o
tom, ¢i je Zalobca ucastny amnestie, pozn. dovolacicho sudu), teda musel by pristapit’ k zruSeniu tohto
chybného rozhodnutia, a to bud’ Uplne alebo scasti v zmysle § 14 ods. 1, resp. ods. 3 oznaceného
zakona; zalobca v8ak taky postup ani existenciu takého rozhodnutia vydaného sudom v prieskumnom
konani podla zdkona ¢. 119/1990 Zb. netvrdil a nepreukédzal. Odvolaci sud dodal, ze Okresny sud
Bratislava 1 v uzneseni z 09. marca 2016 sp. zn. INt/2/2015 (ktorym v zmysle § 193 CSP sudy nie su
viazané, ¢o dovolatel’ nespochybnil) ani bliz§ie nevymedzil, v ktorej dobe a akym spésobom bol Zalobca
pozbaveny osobnej slobody alebo majetku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcovi neprinalezi narok
na od§kodnenie podl'a zékona ¢. 119/1990 Zb. per analogiam, ani podla ¢I. 5 ods. 5 Dohovoru alebo ¢1.
9 ods. 5 a ¢l 14 ods. 6 Medzinarodné¢ho paktu, ked’ze uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 z 09.
marca 2016 sp. zn. INt/2/2015 nebolo vysledkom takého postupu podl'a zdkona ¢. 119/1990 Zb., ktory
by mohol byt podkladom pre konStatovanie nezdkonného pozbavenia osobnej slobody, nezakonného
zatknutia alebo vizby a nemozno ho povaZzovat’ ani za dokaz v intenciach ¢l 14 ods. 6 Medzinarodného
paktu. Vzhladom na to bolo z hladiska dovolacicho stdu nadbytoénym zaoberat sa rieSenim
dovolatelom nastolenej pravnej otazky. Inymi slovami, ak odvolaci sud v posudzovanej veci nezistil
nezékonné pozbavenie osobnej slobody Zalobcu v spojitosti s nim ozna¢enym sudnym rozhodnutim, nie
je uz relevantné zaoberat’ sa tym, ¢i by mal narok na nahradu nemajetkovej ujmy v pripade, ak by k
nezédkonnému pozbaveniu osobnej slobody Zalobcu doslo. Zodpovedanie danej otazky dovolacim sidom
by neviedlo k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko odvolaci sid (a ani
sud prvej intancie) na nej nezaloZil svoje rozhodnutie. Cielom konania pred dovolacim stdom je
poskytnit’ dotknutej strane realnu ochranu jej prava, nie riesit’ teoretické otazky. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

15. Dovolaci sud uzatvara, ze predlozena dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie relevantnej
pravnej otazky tak, ako to predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, t. j.



dovolatel’ v dovolani nevymedzil pravnu otazku, na ktorej rieSeni odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
Uplatneny dovolaci dovod teda nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.
Dovolaciemu studu preto neostalo iné ako dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

16. V dovolacom konani uspesnej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze z obsahu stidneho spisu nevyplyva, ze zalovanej v
dovolacom konani trovy konania vznikl.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

