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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne A.. A. P., narodend XX. A. XXXX, J. E.
K., S. XXX/XX, zastipena advokatskou kancelériou hbr advokati s.r.o., Bratislava, Stefanikova 15,
ICO: 47 239 310, proti zalovanému Lesné spoloCenstvo Kysucné, s.r.o0., Makov 121, ICO: 36 005 843,
pravne zastupené advokatskou kanceldriou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o0., Cadca, Poto¢na
2835/1A, o zaplatenie 2 125 eur s prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 28. februara 2023 &. k. 10C0/21/2021-511, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma proti Zzalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,prvointanény sid“) zo 6. novembra 2020, &.k.
16C/320/2016-381 o zamietnuti zaloby a priznani Zalovanému naroku na nahradu trov konania tak, ze
zalovaného zaviazal na thradu 29,10 eur s prislusenstvom, vo zvyS$nej Casti zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania vo vySke 97,26 %.

2. Sud prvej inStancie konsStatoval medzi stranami sporu nespornu skuto¢nost, Ze zalovany v roku 2014
bez platne uzatvorenej nagjomnej zmluvy uzival nehnutelnosti vo vlastnictve zalobkyne v rozsahu na fu
pripadajicich spoluvlastnickych podielov 127500/10555555-in k celku a Zalobkyni zaplatil len za
uzivanie Casti spoluvlastnickeho podielu (2,125 podielu) sumu vo vyske 200 eur a za uzivanie podielov
10,625 hoc ich uzival a bral Gzitky, nahradu jej nevyplatil. Zalobkyfia sa vo¢i zalovanému domahala
zaplatenia sumy 2 125 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia ziskaného zalovanym na
jej ukor. Ako opodstatnenu sud uznal namietku premli¢ania naroku vznesenti Zalovanou. Mal za to, Ze
objektivna preml¢acia doba (trojroénd) zacala plynit’ od 6. decembra 2014, kedy sa konalo valné
zhromazdenie ZVLK na ktorom boli finan¢né prostriedky ¢lenov zdruzenia vyplacané, ktori mali
moznost’ si tieto financné prostriedky prevziat, pokial nevyuzili moznost zaslania vyplaty na tcet.
Subjektivna premlic¢acia doba (dvojro¢nd) na vydanie bezdovodného obohatenia zacala Zalobkyni plynit



dinom nasledujicim po prevzati finanénej hotovosti, t.j. od 20. decembra 2014 a tato jej uplynula dna 20.
decembra 2016. Zalobkyfa totiz prevzatim finanénych prostriedkov prostrednictvom posty subjektivne
nadobudla vedomost’ o tom, Ze zo strany Zalovaného nedoslo k plnej (thrade. Zaloba bola podana na stide
az 27. decembra 2016, teda po uplynuti preml¢acej doby. Poznamenal tiez, Ze na okresnom sude sa
viedlo/vedie doposial' celkom 13 stidnych konani, v ramci ktorych sa zalobkyna alebo jej sestra voci
zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu za
obdobie od 2002 az do 2017, ¢ize je jej zrejmé, Ze zalovany ndhradu za uzivanie jej spoluvlastnickeho
podielu bud’ nevyplaca alebo ju vyplaca vo vyske, ktord nezodpoveda jej podielom. Wlicil tmyselné
bezdévodné obohatenie Zalovanym, a teda aj prediZenie objektivnej premlI¢acej doby na 10 rokov, pricom
aj v tomto pripade by uplynula subjektivna premicacia doba 20. decembra 2016.

3. Odvolaci sud stihlasil s ndzorom sudu prvej inStancie o za¢iatku a konci objektivnej premlcacej doby.
Podl’a jeho nazoru na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia dila 6. decembra 2014
kedy sa konalo valné zhromazdenie zalovaného, na ktorom boli vyplacané finan¢né prostriedky za
uZivanie pozemkov ¢lenom zdruZenia. Zalobkyfia sa ale valného zhromaZdenia dita 6. decembra 2014
nezucastnila, teda z uvedeného dovodu nemusela tak ziskat' kvalifikovani vedomost’ o tom, ze prave
uvedenym ditom u zalovaného na jej ukor bezdévodné obohatenie vzniklo. Dilom vyplaty finanénych
prostriedkov z poStového poukazu 19. decembra 2014 ale uz musela podla ndzoru odvolacicho sudu
vediet, ze zo strany zalovaného jej nebola vyplatend suma podla velkosti jej podielov, ktorej sa v tomto
suidnom konani domaha. Preto nasledujici den 20. decembra 2014 jej zacala plynut subjektivna
preml¢acia doba na uplatnenie naroku na stide a uplynula 20. decembra 2016. Zaloba na vydanie
bezddvodného obohatenia bola podana na stide dila 27. decembra 2016, a preto odvolaci sud kvalifikoval
narok zalobkyne za obdobie od 1. janudra 2014 do 26. decembra 2014 za preml¢any v subjektivnej
dvojro¢nej premicacej dobe. Z uvedeného dovodu musel konStatovat’ v tejto Casti ucinne vzneseni
namietku premlCania zalovanym, pre ktori nebolo mozné Zalobkyni za uvadzané obdobie premléany
narok priznat’. Pripomenul, Ze bezddvodné obohatenie spoéivajice v uzivani nehnutelnosti bez pravneho
doévodu vznika kazdym diiom uzivania, s dosledkami pre posudenie jeho vzniku, trvania i skoncenia, ako
aj pre vyhodnotenie doby k uplatneniu tychto narokov. Z uvedeného dévodu sa musel vysporiadat’ s
narokom Zzalobkyne za obdobie od 27. decembra 2014 do 31. decembra 2014. Z tohto dévodu jej priznal
nahradu vo vyske 29,10 eur spolu s prisluSenstvom.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyiia v€as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilné¢ho sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).
Podrla nej sphnila podmienku uvedenti v § 422 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko ide o spotrebitel'sky spor.
Nasledne popisala skutkovy stav. V ramci dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
namietala nespravne uréenie okamihu, od ktorého plynula subjektivna a aj objektivna preml¢acia doba. O
vyske bezdovodného obohatenia sa dozvedela az 25. septembra 2017 z podania zalovaného, ktoré
predlozil sudu. Obsahovalo prilohu zdpisnice z valného zhromaZzdenia podielovych spoluvlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti a uznesenie o vyske odplaty za 1 spoluvlastnicky podiel v roku 2014. Objektivna
premliCacia doba zacala podla nej plyntit’ az 01. januara 2015, teda nasledujuci den po ukonceni najmu a
stucasne subjektivna premlcacia doba nemohla za¢at’ plynut’ skor, ako v uvedeny datum. Zo zapisnice z
valného zhromazdenia nevyplyva ani termin vyplatenia odplaty za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, ani
o skutocnosti, Ze jej nebude vyplateny podiel za vSetky jej spoluvlastnicke podiely. Nesuhlasila preto s
nazorom odvolacicho sidu, Ze objektivna premlcacia doba sa pocita za kazdy den samostatne. Pravnu
otazku definovala nasledovne: ,,O0d akého okamihu zac¢ina plynut subjektivna a objektivna premlCacia
doba na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu v pripade ak
dita 06.12.2014 bola valnym zhromazdenim podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti,
ktorého sa opravnend (zalobkyna) nezucastnila, schvalend vySka odplaty za uzivanie jedného
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti povinnym (zalovanym) za obdobie od 01.01.2014
do 31.12.2014, ak opravnena (zalobkyna) sa o vyske odplaty za uzivanie jedného spoluvlastnickeho
podielu a teda aj o vySke maximalneho rozsahu bezd6vodného obohatenia povinného mohla dozvediet
najskor az vyplatenim (teda v termine po 19.12.2014, ked bol poStovy poukaz na adresu podany
povinnym na poste, az do diia 19.02.2015, kedy mohla prvykrat uplyniit’ odberna lehota 2 mesiace na
vyplatenie poStového poukazu do rik zalobkyne preukazatelne zaslanej poStovej poukazky, ktorou jej



povinny zaslal odplatu za uzivanie jej spoluvlastnickych podielov na spolo¢nej nehnutelnosti vo vyske
nezodpovedajucej vSetkym jej spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej nehnutelnosti?** Podla jej nazoru
datum vyplatenia poStového poukazu k jej rukdm nebol Zzalovanym preukazany.

5. Naplnenie odvolacicho dévodu podla § 420 pism. f) zalobkyna videla v nedostato¢nom oddévodneni
napadnutého rozhodnutia a v nesprdvnom posudeni zaiatku plynutia objektivnej a subjektivnej
premlcacej doby. Odvolaci sud neodévodnil, pre¢o podla neho 19. decembra 2014 Zalobkyia prijala od
zalovaného Ciasto¢nu odplatu. Len stroho uviedol, Ze musela vediet,, Ze jej nebola vyplatend suma podla
jej podielov. Dokazné bremeno za preukéazanie uplynutia preml¢acej doby nesie Zalovany, nakolko si tlito
namietku uplatnil. Podl'a nej nie je technicky mozné, aby v uvedeny datum podal Zalovany postovi
poukazku na poste v Makove a v rovnaky den sa dostala do dispozicie Zalobkyne. Ziaden zo stiidov sa
nezaoberal s imyslom Zalovaného obohatit’ sa na tikor Zalobkyne. Podla jej ndzoru je mozné hovorit’ o
umyselnom konani zalovaného. Vydanim rozhodnutia sudu doslo k poruSeniu prava vlastnit’ majetok.
Pozadovala odklad vykonatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu z dévodu, Ze je starobna déchodkyna a
trovy, ktoré je povinna uhradit’ st vyssSie ako 1 000 eur, ¢o ju zat'azi viac ako Zalovaného. Zaverom
pozadovala, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia odvolacicho sidu a sudu prvej in§tancie, vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a priznal jej narok na ndhradu trov
dovolacicho konania. Néasledne doplnila dokaz - postové podmienky u¢inné v obdobi 18. decembra 2014
- 19. februara 2015.

6. Zalovany bol toho nazoru, Ze nebol naplneny ani jeden dovolaci dovod a stotoZiiuje sa s nazorom
odvolacicho sudu. Namietal nesplnenie majetkového cenzu podla § 422 ods. 1 CSP. Skuto¢nost, Zze ma
zalovany s viacerymi podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢nej nehnutelnosti ndjomné zmluvy neznamena,
ze vo¢i nim vystupuje ako dodéavatel’ a so zalobkynou nema uzatvorenu ziadnu zmluvu. Z tohto dévodu
nemozno akceptovat ani namietku, Ze ide o spotrebitelsky spor. S absenciou Umyslu zalovaného
obohatit’ sa na tikor Zalobkyne sa v dostato¢nej miere vysporiadali sudy oboch in$tancii. Okrem toho sa
na Okresnom stde v Cadci viedol dlhoro&ny spor o vlastnictve predmetnych nehnutelnosti pod sp. zn.
6C/648/2001 a nasledne pod 8C/102/2014. Zalobkyha neuviedla Ziadny zakonny dévod, pre ktory by
mala byt odlozena vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu. Zalobkyfia iniciovala sudny spor, a
preto si mala byt vedoma aj mozného neuspechu alebo ¢iastocného tispechu. Nedeklarovala svoj prijem
a z predlozenych listov vlastnictva vyplyva, ze vlastni rozsiahly majetok a jej ekonomicka situacia nie je
tak taziva, ako ju prezentuje. Preto navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) dovolanie odmietol a priznal mu narok na nahradu trov dovolacieho konania,

7. Dovolaci std nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj ustavny sud (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze Zalobkyia dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v stulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

9. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. Zalobkyia namietala nespravne uréenie objektivnej a subjektivnej preml¢acej doby.



11. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho stidu o pefaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prislusenstvo sa neprihliada.

12. Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici det podania Zaloby na sude prvej inStancie.

13. Dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade je predmetom dovolacicho konania istina 2 125 eur.
Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania zaloby (27. decembra 2016) bola 405 eur v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 1 zakona ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v spojeni s nariadenim vilady ¢. 279/2015 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2016. Odvolaci sid teda rozhodoval v dovolanim
napadnutom vyroku o penlaznom plneni neprevySujuicom desatnasobok minimalnej mzdy. Pripustnost’
dovolania Zalobcu je preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) CSP vylicena. NavySe otazka tak ako
bola poloZzend mala skutkovy charakter.

14. Zalobkyhia v priebehu celého konania nenamietala, Ze by i§lo o spotrebitel'sky spor (a to vratane
poplatkovej povinnosti pri dovolani). Dovolaci stid mal za to, ze predmetom konania nie je spotrebitel'sky
spor.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Zalobkyiia namietala nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia a nespravne uréenie objektivnej a
subjektivnej preml¢acej doby.

17. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G¢elu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a ndlezite neoddvodnil, a Zze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.

18. Nespravne urcenie objektivnej a subjektivnej premlCacej doby je postidenim pravnym, ktoré je
mozné namietat’ len v ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP. Avsak, ako uz bolo vysSie
uvedené, v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) CSP je tento dovolaci dévod v tomto konani vyli¢eny pre
nesplnenie vy$ky poZzadovaného plnenia.

19. Z uvedenych dévodov dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je dany.

20. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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