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UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania, Bratislava,
Lamacdska cesta ¢. 8, zastipeného Advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s.r.o., Bratislava,
Jozefska ¢. 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym 1/ I.. T. F., L. ¢. XXX, zastipenému advokatkou
JUDr. Ingrid Repkovou, Kosice, Ruzova 33, 2/ L. F., L. ¢. XXX, o zaplatenie 25 989,99 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 2C/303/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 03. marca 2022 sp. zn. 3Co/123/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovany 1/ ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanej 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 05.
maja 2021 ¢. k. 2C/303/2014-589 Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Zze zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o
poskytovani podpory vo forme tiveru dna 12. jula 2004, na zaklade ktorej Zalovanym bola poskytnuta
§tatna podpora vo forme tveru vo vyske 32 861,97 eura. Zalovani sa zaviazali uvedena §tatnu podporu
splacat’ vo forme 323 splatok vo vyske 137,92 eura mesaéne. Zac¢iatok splacania dlhu bol stanoveny na
dent 01. oktobra 2004. Vzhladom na to, Ze zalovani prestali splacat’ Gver riadne a v¢as, zalobca po tom,
¢o vyzval zalovanych k uhrade dlznych splatok listom zo dia 07. februara 2012 od zmluvy odstupil a
vyzval Zalovanych na uhradu zostatku istiny, uroku, ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany 1/
pocas konania vzniesol ndmietku premlc¢ania uplatneného naroku.

1.1. Na zéklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu
nie je dovodny. Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu na uplatnenie pohladdvky aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vychddzajic z nazoru, ze Zalobca je osobitny subjekt zriadeny zidkonom,
prostrednictvom ktorého §tat realizuje svoju bytovu politiku zdkonom upravenymi nastrojmi, medzi ktoré



patri aj zmluva o tuvere. Jeho ¢innost nema atributy podnikatel'skej ¢innosti podla Obchodného
zékonnika, nevztahuje sa na neho osobitna Giprava spotrebitelskych tverov a nespiia ani pojmové znaky
dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na ust. ¢lanku XII. bod 12.3. zmluvy, v
ktorom si strany dohodli, Ze ,,ich prava a povinnosti sa budu riadit’ predovsetkym zakonom ¢. 607/2003
Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k Statnemu fondu rozvoja byvania a d’alej ich
vzigjomné vztahy sa bud( riadit ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmi
Obcianskym zakonnikom*. Mal teda za to, Ze z uvedeného vyplyva, ze strany si pre upravu ich
zavdzkového vztahu aplikdciu ustanoveni Obchodného zakonnika nedohodli, ale svoje naroky si
zabezpecili ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 450
Obcianskeho zakonnika upravujuce bezdévodné obohatenie, a teda bol toho nédzoru, ze momentom
odstipenia od zmluvy (§ 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) vznikaji prava a povinnosti. Sud v spore
prihliadol na namietku preml€ania, ktora vzniesol Zalovany 1/, nakol’ko z vykonanych dokazov zistil, Ze
zalobca odstupil od zmluvy ditom 14. februara 2021, kedy sa mu vratila nedorucena zasielka, v ktorej
zalovany oznamoval odstipenie od zmluvy, a teda uvedené¢ho dna vzniklo na strane Zalovanych aj
bezddvodné obohatenie, od kedy zacala plynut’ aj preml¢acia lehota. Bol toho nazoru, Ze v zmysle ust. §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie sa premléi za dva roky, a ked’Ze Zaloba bola
podand na sude az dna 15. oktobra 2014, zrejme az po uplynuti dvojro€nej premlcacej lehoty. Sud preto
zalobu z dévodu preml¢ania pohladavky v celom rozsahu zamietol. Vyrok o trovach konania odévodnil
sud s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP, a preto uspeSnym zalovanym priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 03. marca 2022 sp. zn. 3Co/123/2021
na odvolanie Zalobcu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’
zalovanym trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Krajsky sud ako odvolaci sid preskiimal vec v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podla § 387
ods. 1 CSP.

2.1. Argumentoval tym, Ze Zzalobca nespravne vychadza z ndzoru, ze vztah zalozeny zmluvou o
poskytnuti podpory vo forme uveru je absolitnym obchodom, a teda sa spravuje ust. § 490 a nasl
Obchodného zakonnika. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalobca poskytol zalovanym podporu (vo
forme poskytnutia iveru) na zaklade a za podmienok, upravenych v zak. ¢. 607/2003 Z.z. o $tatnom
fonde rozvoja byvania. Tento zdkon vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vSetky podmienky,
za ktorych bol fond opravneny poskytovat’ o. i. tvery, vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti
uzavretej zmluvy o poskytnuti podpory. Je zrejmé, Zze fond pri poskytovani podpory vo forme tiveru,
neuzatvara zmluvu podla ust. Obchodného zakonnika. V danej veci tak neSlo o typicky Gver v zmysle
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ale o tuver, poskytnuty na zaklade osobitného predpisu,
ktorym bol zdk. ¢. 607/2003 Z.z. Ustanovenia ohladom zmluvy o tvere upravené v Obchodnom
zakonniku ust. § 497 a nasl. nemozno bez d’alSiecho aplikovat’ i v prejednavanej veci. Je tomu tak preto,
ze podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme iveru) boli komplexne upravené v zak. ¢. 607/2003
Z.z. Neslo teda o uverovi zmluvu uzatvarani podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany
mali zaujem riadit’ sa pri poskytovani Gveru ustanoveniami Obchodného zakonnika, mohli si v zmluve
dohodntit, Ze ich zavidzkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zidkonnikom (§ 262 Obchodného
zakonnika). Zmluvné strany v ¢l XII. bod 12.3 zmluvy dohodl, Ze ,,ich prava a povinnosti sa buda
riadit’ predovSetkym zak. ¢. 607/2000 Z.z. a ostatnymi pravnymi predpismi, najmd Obc¢ianskym
zakonnikom®. Strany si tak pre upravu zaviazkového vztahu nedohodli aplikaciu ust. Obchodného
zakonnika. Treba mat’ za to, Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi
stranami existoval zavézkovy vztah spliujici podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zakonnika. V prejednavanej veci takyto vztah nevznikol, kedze komplexnu upravu poskytovania
podpory vo forme tiveru fondom upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym bol zak. ¢. 607/2003 Z.z.
Aplikaciu ustanovenia Obchodného zakonnika si zmluvné strany ani v samotnej zmluve nedohodli. Prava
zalobcu na vratenie Gveru sa teda nespravovali Obchodnym zakonnikom, preto spravne postupoval sud
prvej inStancie, ak ich posudzoval podla vSeobecnej pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to vratane prav vyplyvajucich z u¢inkov odstipenia zmluvy. Pri re§pektovani
principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zak. ¢. 607/2000



Z.z.) nemal blanket na pouZitie Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis
obc¢ianskeho prava, a to Obc¢iansky zakonnik.

2.2. In4 by bola situdcia, ak by medzi stranami existoval zavizkovy vztah spliiajici podmienky § 261
ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zikonnika. V takom pripade by sa odstipenic od zmluvy mohlo
spravovat Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného naroku spravovali
Obcianskym zakonnikom. Spravne preto sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu ako narok na
vydanie bezddévodného obohatenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika a v tejto suvislosti sprévne
posudil aj plynutie preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nésledne spravne
konstatoval, Ze Zaloba bola podana na sude dna 15. oktobra 2014, po marnom uplynuti dvojro¢ne;j
premli¢acej doby. Uvedena pravna otazka bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena
(porovnaj rozhodnutie Najvys$Sicho sudu sp. zn. 8Cdo/144/2020). Odvolaci sud nevzhliadol ziaden
dovod pre odklon od uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe, preto odvolanie Zalobcu povazuje za
ned6évodné a napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny
potvrdil. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
C.s.p., podl'a ktorych pravo na nahradu trov odvolacicho konania ma ispe$na strana sporu, v danom
pripade Zalovani, preto im std priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, navrhujuc napadnuté
rozhodnutie, resp. aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, alternativne oba rozsudky zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet’.

3.1. Dovolatel’ namietal rozdielnost’ rozhodovania dovolacieho stidu v otdzke posudenia, ¢i pravny vzt'ah
zalozeny medzi Zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi z titulu Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru je spotrebitelskou zmluvou, alebo sa jednd o ¢isto obchodnopravny vztah. Predmetna pravna
otazka uz bola dovolacim sidom opakovane rieSena, pricom zalobca ma za to, Ze bola rozhodovana
rozdielne. Zatial' ¢o vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci sud rozsudkom zo dna 23.
septembra 2020 dovolanie Zalobcu zamietol, v inych analogickych veciach vedenych pod sp. zn.
5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019 alebo 4Cdo/14/2021 dovolaci std uznesenim zrusil
rozsudky krajskych sudov, prip. aj okresnych sudov a vec im vratil na d’alSie konanie. Vo veci vedene;j
pod sp. zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci sud odkazal na rozhodnutie sp. zn. 4Cdo/106/2018, v ktorom je
vyjadreny nazor, ze zmluvy uzatvorené SFRB pri realizicii podpory §tatu v oblasti bytovej politiky
nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ. Dovolaci std dalej
konS$tatoval, Ze v danej veci nevznikol obchodnopravny vzt'ah, kedze komplexnt upravu poskytovania
podpory vo forme tiveru fondom upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z.
z. Prava Zalobcu na vratenie iveru (titulom zodpovednosti za bezddvodné obohatenie - ako nasledku
odstpenia zalobcu od zmluvy o poskytnuti podpory) bolo preto potrebné posudzovat podla v§eobecnej
pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho zékonnika, dovolaniu preto nebolo mozné
vyhoviet’, nakol’ko v danej veci rozhodujuce pravne posudenie (aplikacia ob¢ianskopravnych noriem o
premli¢ani) bolo odvolacim sidom vykonané spravne, a preto v kone¢nom ddsledku jeho rozhodnutie
nespocivalo v nespravnom pravnom posudeni veci.

3.2. Vinych analogickych veciach vedenych pod sp. zn. 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019
alebo 4Cdo/14/2021 dovolaci sud uznesenim zrusil rozsudky krajskych stidov, prip. aj okresnych stdov
a vec im vratil na dalSie konanie, s odkazom na rozhodnutie sp.zn. 4Cdo/106/2018, ktory vyriesil
pravnu otazku, ¢i pravny vztah zalozeny medzi Zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi z titulu Zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme uveru je spotrebitel'skou zmluvou tak, Ze sa nejedna o spotrebitel'ski
zmluvu. V konani sp.zn. 5Cdo/170/2018 sudy nizSich inStancii posudzovali otazku naroku zalobcu na
bezddvodné obohatenie podla § 451 OZ na zéklade odstupenia od Gverovej zmluvy, ktoré sudy posudili
podla § 48 ods. 2 OZ a nie podla ObchZ. V oboch pripadoch teda dovolaci sud dospel k rovnakému
zéveru, e zmluvy SFRB o poskytnuti podpory nie st spotrebitelskymi zmluvami. No napriek tomu v
oboch pripadoch rozhodol dovolaci stid rézne, v jednom pripade dovolanie zamietol, zatial ¢o v druhom
pripade, vedenom pod sp. zn. 5Cdo/170/2018, zrusil rozsudky sudov niz§icho stupiia a vec vratil na
d'al§ie konanie na okresny sud. Je zrejmé, Zze by tak neurobil, keby mal za to, Ze aplikdcia ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika na zmluvu o poskytnuti podpory bola zo strany okresného a krajského stdu
spravna. Ked'’Zze vSak dovolanie zamietnuté nebolo a doslo k zruSeniu rozsudku sudu prvého stupna aj



odvolacicho sudu, je z toho mozné vyvodit' iba jediné - dovolaci sid nepovazoval aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika na zmluvu o poskytnuti podpory (a na odstupenie od tejto zmluvy) za sprévnu.
Analogickd situdcia bola aj v konani sp.zn. 8Cdo/9/2019 a rovnakd pravna otazka bola rieSend aj v
rozhodnutiach 7Cdo/199/2019 a 4Cdo/14/2021.

3.3. Zalobca za nespravne pravne posudenie zo strany odvolacicho sidu povazuje predovsetkym jeho
néazor, 7e podmienky pre poskytovanie podpory vo forme uveru zo SFRB boli komplexne upravené v
zakone ¢. 607/2003 Z. z., a teda ze Zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanymi nie je uverovou zmluvou uzatvaranou podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Nie je mozné hovorit’ o tom, Zze v zakone ¢. 607/2003 Z. z. bol upraveny osobitny zmluvny
typ, pre ktory je charakteristicky urcity typ/druh zavdzku na kazdej zmluvnej strane (resp. viac
zmluvnych typov). A uz vébec nie je mozné tvrdit’, ze i8lo o komplexne upraveny osobitny typ uverovej
zmluvy (resp. uver podla osobitného predpisu). V ustanoveni § 12 a ani v ziadnom inom ustanoveni
zakona ¢. 607/2003 Z. z. totiz nebolo uvedené to najpodstatnejSie, ¢o charakterizuje zmluvu, v danom
pripade uverovi zmluvu, resp. zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru, a to zavizok veritela
poskytnit’ na poziadanie penazné prostriedky a zavéazok dlznika vratit’ poskytnuté prostriedky a zaplatit’
uroky. Pokial’ ide o uverovli zmluvu, zakladné zavazky (uréujice charakter zmluvy) su obsiahnuté v
ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika, ktoré je v zmysle § 269 ods. 1 Obchodného zakonnika tzv.
zékladnym ustanovenim obsahujicim podstatné ¢asti zmluvy. Obsah Zalobcom uzatvorenej zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru zodpoveda prave podstatnym ¢astiam zmluvy o uvere podla § 497
Obchodného zakonnika. KedZe zakon ¢. 607/2003 Z. z. neobsahoval ani len definiciu uveru, pri
uzatvarani zmliv o poskytnuti podpory nebolo mozné postupovat’ len podla samotného zikona ¢.
607/2003 Z. z. Vzdy musel byt sucasne aplikovany aj iny pravny predpis - v pripade podpory vo forme
uveru musel byt tym predpisom Obchodny zikonnik, resp. ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika ako lex generalis upravujici poskytovanie iverov na zéklade zmluvy. Obéiansky zakonnik
nemozno v predmetnom pripade povazovat za lex generalis, ked'ze Gpravu Uverov neobsahuje ani
neobsahoval a zmluva o pdzike z hladiska charakteru zakladnych zavdzkov zmluvnych stran
nezodpoveda podmienkam zdkona ¢. 607/2003 Z. z. (napr. postupnému Cerpaniu na zaklade ziadosti
dIznika na uhradu faktar a inych platobnych dokladov). Vzhladom na uvedené nemozno suhlasit’ s
nazorom odvolacieho stidu, Ze zalobca neuzatvaral zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru podla
ustanoveni Obchodného zakonnika.

3.4. Vzt'ah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti podpory vo forme tveru je absolitnym obchodom, musi sa
spravovat Obchodnym zékonnikom bez ohladu na dohodu zmluvnych stran (t. j. dohoda o pouZiti
Obchodného zakonnika nebola potrebnd). Aj keby sa zmluvné strany dohodli, ze tento ich vzt'ah sa bude
spravovat’ Obc¢ianskym zakonnikom, musel by sa spravovat’ Obchodnym zakonnikom a zmluva by bola
v Casti o pouziti Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. Nakolko vzt'ah vyplyvajici zo zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru je vztahom obchodnopravnym, premlcacia doba je Stvorro¢nad (podla
ustanovenia § 397 Obchodného zdkonnika), odstipenim od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru sa zmluva nezrusuje od pociatku, ale az okamihom, ked prejav vole opravnenej strany odstapit’ od
zmluvy je doruceny druhej strane (ustanovenie § 349 Obchodného zakonnika), narok na zaplatenie
zalovanej sumy nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, aj po odstipeni od zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru je Zalobca opravneny ziadat' od dlznikov - Zalovanych vratenie
poskytnutych penaznych prostriedkov (dlznej sumy) a zaplatenie zmluvnych trokov (ako ceny
poskytnutych peilazi) z nevratenej Casti iveru, a to az do okamihu vratenia dlznej sumy (ustanovenie §
506 Obchodného zakonnika). Zalobca ma preto jednoznaéne za to, Ze nemohlo ani pri pripusteni
moznosti vzniku bezdévodného obohatenia dojst’ k premli¢aniu jeho naroku voéi Zalovanym. Ak zalobca
platne odstipil od Zmluvy o poskytnuti podpory 14. februara 2012, v zmysle ustanovenia § 397
Obchodného zikonnika preml¢acia doba uplynula dita 14. februara 2016. Ak Zalobca podal zalobcu vogi
Zalovanym dia 15. oktobra 2014, urobil tak celkom zjavne este pred uplynutim vieobecnej §tvorroéne;
premlcacej doby aplikovanej na obchodnopravne vztahy vratane absolitnych obchodov.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol
ako nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné a priznal mu narok na néhradu trov dovolacieho konania.
Rozhodnutia sudov nizSich inStancii povazuje za vecne spravne. Nie je pochyb o tom, Ze z dovolatelom
uvadzanych a analyzovanych rozhodnuti NS SR jasne vyplyva, Ze pravny vztah medzi SFRB a fyzickou



osobou zalozeny z titulu Zmluvy o poskytnuti podpory podla osobitného zikona, nie je mozné
posudzovat ako vztah spotrebitel'ského charakteru. Z tychto v8ak nie je mozné vyvodit, Ze na
vzniknuty pravny vztah je nutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika. Naopak, dovolatel
poukazal na rozhodnutie NS SR so sp. zn. 8Cdo/64/2019, z ktorého uvedené - spravnost’ zaverov o
potrebe aplikacie Obc¢ianskeho zakonnika - explicitne vyplyva.
4.1. Zalovana 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), priCom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolatel' pripustnost’ dovolania vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, namietajuc nespravne
pravne posudenie veci.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym Vv
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Nevyhnutnym predpokladom toho, aby dovolaci siid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (hmotnopravnu alebo procesnopravnu - nie skutkovi)
otazku, ktori odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym,
uritym a zrozumitelnym spdsobom. Inak dovolaci sud nema moznost’ posudit, ¢i ide skuto¢ne o
pravnu otazku, ¢iide o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i su splnené
osobitné podmienky uvedené v jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie
pripusta.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSena, pri jej rieSeni ale eSte nedoslo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajiicom rozdielnom rozhodovani.

12. Dovolatel' namietal rozdielnost’ rozhodovania dovolaciecho sudu o pravnej otdzke, ¢i pravny vztah
zalozeny medzi Zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi z titulu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme



uveru je spotrebitelskou zmluvou, alebo sa jedna o Cisto obchodnopravny vztah, ked’ vo veci vedenej
pod sp. zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci sud rozsudkom zo dna 23. septembra 2020 dovolanie Zalobcu
zamietol, v inych analogickych veciach vedenych pod sp. zn. 5Cdo/170/2018, 8Cdo/9/2019,
7Cdo/199/2019 alebo 4Cdo/14/2021 dovolaci sid uznesenim zrus$il rozsudky krajskych sudov, prip. aj
okresnych sudov a vec im vratil na d’alSie konanie.

13. Ako dovolaci sud konStatoval uz vyssie, predmetom dovolacieho prieskumu moéze byt len taka
pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. V predmetnom spore
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od posudenia, ¢i predmetna zmluva o poskytnuti podpory vo
forme tveru je spotrebitel'skou zmluvou, ale zaviselo od posudenia zalobcom uplatneného naroku ako
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ s preml¢acou dobou podla § 107 ods. 1
OZ.

14. Dovolatelom oznacené rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 4Cdo/106/2018, 5Cdo/170/2018,
8Cdo/9/2019, 7Cdo/199/2019, 4Cdo/14/2021 riesili vyluéne otazku, ¢i pravny vztah zaloZeny medzi
zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi z titulu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru je
spotrebitel'skou zmluvou, so zdverom, ze sa nejednéd o spotrebitel'ski zmluvu, a preto rozsudky sudov
niz§ich inStancii, ktoré vychadzali z opacného pravneho zaveru, zrusili z dévodu nesprédvneho pravneho
posudenia. Ani jedno z tychto rozhodnuti dovolacicho sudu sa vSak nezaoberalo otdzkou postdenia
zalobcom uplatneného naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ s
preml¢acou dobou podla § 107 ods. 1 OZ. Nie je pritom podstatné, ¢i sa touto otazkou zaoberali sudy
niz§ich inStancii, tak ako argumentuje dovolatel, podstatné je len to, akou pravnou otazkou sa zaoberal
dovolaci sud. Rovnako z tohto hl'adiska nie je podstatné, aka bola forma rozhodnutia dovolacicho stdu,
t.j. ¢i bolo dovolanie zamietnuté alebo doslo k zrusujicemu rozhodnutiu, opdtovne, podstatné je len to,
akou pravnou otazkou sa zaoberal dovolaci sud.

15. Dovolatel' sém v dovolani poukézal na to, Ze otazkou posudenia zalobcom uplatneného naroku ako
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 457 OZ s preml¢acou dobou podla § 107 ods. 1
OZ sa zaoberalo rozhodnutie z 23. septembra 2020 sp.zn. 8Cdo/64/2019, s nasledovnymi zavermi:

15.1. Posudenie dovolatelom nastolenej pravnej otazky vychadzalo z toho, ze Zmluva o poskytnuti
podpory nemala charakter spotrebitel'skej Zmluvy, ¢o malo podla dovolatel'a automaticky smerovat’ k
zaveru o aplikacii noriem obchodného préva na premlCanie uplatnenych narokov. Jej zodpovedanie v§ak
predstavovalo iba diel¢iu, nie vSak rozhodujucu skuto¢nost’, ked’ iba samotna skuto¢nost’, ze Zmluva
nemala charakter spotrebitelskej zmluvy, nemohlo automaticky viest k zaveru o jej Cisto
obchodnopravnom charaktere s potrebou aplikacie noriem obchodného prava na premléanie narokov z
nej plynticich (vid’ i zavery rozsudku sudu prvej instancie). Zalobca pri poskytovani podpory vo forme
uverov nevykonava podnikatel'skd, ani obchodnt ¢innost’, a teda ho nemozno povazovat’ za podnikatel’a
v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Jeho cinnost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1
Obchodného zakonnika). Obchodny zakonnik predovSetkym upravuje postavenie podnikatelov,
obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného
zakonnika). V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Giveru) na zaklade a
za podmienok, upravenych v osobitnom predpise, ktorym v danej veci bol zakon ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,Fond*). Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne
upravoval vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond opravneny poskytovat’ o. i. uvery,
vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (tdaje o zmluvnych
stranach, ucel, vySka a druh poskytovanej podpory, sposob plnenia zavizkov zmluvnych stran, boli
zakladnymi nalezitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tieZ dohodnuté sankcie za
oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej
podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenic zmluvnych podmienok. Podpora
poskytnuta z prostriedkov Fondu bola navyse uréend vyhradne len na uhradu faktar a inych platobnych
dokladov a nemohla byt’ ziadatel'ovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuti podporu musel ziadatel’ erpat’
iba v sulade s podmienkami zdkona ¢. 607/2003 Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom
zrejmé, ze Fond pri poskytovani podpory vo forme uveru, neuzatvaral Zmluvu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o typicky tver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného



zakonnika, ale o uver, poskytovany na zéaklade osobitného predpisu, ktorym bol zakon ¢. 607/2003 Z.
z., a to za podmienok v fiom uvedenych a blizSie $pecifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej naleZitosti
rovnako upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak poskytovala len $pecifickej skupine Ziadatelov
za zékonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre ziadatel'a priaznivej$ie nez podmienky, za ktorych
by si vedel obstarat’ finan¢né prostriedky na kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komerénych
podmienok).

15.2. Dovolaciemu sudu su zname zavery rozhodnutia NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky z 27.
marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,,Zmluva o tvere upravend ustanoveniami § 497
az § 507 Obchodného zédkonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamend, Ze sa tento pravny vztah
bez ohl'adu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom®, avSak tieto (vzhladom na
osobitnil upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanic podpory) nemozno bez dalSicho
aplikovat’ i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme
uveru) boli komplexne upravené¢ v zidkone €. 607/2003 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v
samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podl'a tohto osobitného predpisu. Neslo teda o uverovi zmluvu
uzatvaranu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ak strany mali zaujem riadit’ sa pri poskytovani
uveru ustanoveniami Obchodného zakonnika, mohli si v Zmluve dohodntt, ze ich zaviazkovy vztah sa
bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného zékonnika). Zmluvné strany si vSak v
uzavretej Zmluve naopak dohodli, Ze ,,ich prava a povinnosti sa budu riadit’ predovSetkym zakonom ¢.
607/2003 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB a d’alej ich vzijomné
vztahy sa budi riadit’ ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, najmd Obc¢ianskym
zakonnikom, zakonom o katastri ¢. 162/1995 Z. z., zdkonom ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu a
zakonom ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach (vid’ ¢lanok XII bod 12.3 Zmluvy)®“. Strany si
tak pre upravu ich zavézkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zédkonnika, nedohodli. I z
dalsich zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika (napr. ¢l IV. bod 4.9., ¢. VII bod 7.1., 7.2., ¢1. X a pod.).

15.3. Dovolaci stid mal za to, Zze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi
stranami existoval zavizkovy vztah spihajici podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zakonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vyssie) takyto vztah nevznikol, ked’ze komplexnt1 tipravu
poskytovania podpory vo forme uveru Fondom upravoval vylu¢ne osobitny predpis, ktorym bol zakon
¢. 607/2003 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v
samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie Gveru (titulom
zodpovednosti za bezdovodné obohatenie) nespravovali Obchodnym zdkonnikom, bolo potrebné ich
posudzovat’ podla vSeobecnej pravnej Upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to
vratane ,,zaniku* prava domoct’ sa plnenia v dosledku vznesenia ndmietky premlCania. Pri reSpektovani
principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon ¢. 607/2003 Z.
z.) nemal blanket na pouzitic Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis
ob¢ianskeho préva, a to ObcCiansky zakonnik. Ind by bola situdcia, ak by medzi stranami existoval
zévizkovy vztah spiiajici podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V takomto
pripade by sa premlCanie nadroku mohlo spravovat’ Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Ze by sa
predpoklady samotného naroku spravovali Ob&ianskym zakonnikom (IV. US 214/04).

16. K rovnakym zaverom dospel dovolaci std aj v rozhodnuti z 26. augusta 2020 sp.zn.
8Cdo/164/2020. Dovolaci sud zaroven nevidi dévod sa od tychto zaverov odchylit a dospiet’ k
pravnemu nazoru prezentovanému dovolatelom.

17. Dovolaci sid preto uzatvara, Ze rozhodujuca pravna otazka, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, a to otdzka posudenia zalobcom uplatneného naroku ako naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia podla § 457 OZ s premicacou dobou podla § 107 ods. 1 OZ, bola vyrieSena v
rozhodnutiach dovolacieho stidu sp.zn. 8Cdo/64/2019 a sp.zn. 8Cdo/164/2020, dovolaciemu sudu nie je
zname ziadne iné odli§né rozhodnutie dovolacicho sudu v tejto otazke, preto nie je naplneny dovolaci
doévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Study nizSich in§tancii v predmetnom spore rozhodli v stlade
so zavermi rozhodnuti dovolacieho sudu sp.zn. 8Cdo/64/2019 a sp.zn. 8Cdo/164/2020, preto nemozno
konstatovat’ ani danost’ dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



18. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

19. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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