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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti MIGASTRO s. r. o.,
Michalovce, Namestie Osloboditelov 1/940, ICO: 46 378 316, zastipenej advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK, s.r.o., Bratislava, Palarikova 14, ICO: 35 960 728, proti
zalovanym 1/ J. K., narodenému X. R. XXXX, R., R. XXXX/X, 2/ Y. K., narodenému X. R. XXXX,
R., Y. XXXX, 3/ E. K., narodenému XX. D. XXXX, R., I. XXXX/X, Zalovani 2/ a 3/ zastipeni
advokatom JUDr. Janom Mikulakom, Ko$ice, Frantiskanska 5, ICO: 42 104 394, o odstranenie
protipravneho stavu, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14C/114/2013, o dovolani
zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. septembra 2021 sp. zn.
5C0/200/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23. septembra 2021 sp. zn. 5C0/200/2020 a rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 2. augusta 2018 €. k. 14C/114/2013-329 z r u § u j ea vec vracia
Okresnému sudu Michalovce na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 2. augusta 2018 ¢. k.
14C/114/2013-329 (v poradi druhym, pozn.) rozhodol, zZe:

1. Zalovany 1/, zalovany 2/ a Zalovany 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne odstranit’ na vlastné néklady
70 stavby so supisnym ¢islom 1918 - obchodné priestory, ktora je postavena na parcele registra ,,C* €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 607 m2 v k.G. R. a zapisand na LV ¢. XXXX ¢ast’
previsu strechy - rimsy strechy v Sirke 0,450 m a dizke 7,000 m, sirke 0,450 a dizke 3,350 m, $irke
0,300 m a dizke 33,360 m, t. j. v &asti presahujucej na parcelu Zalobcu registra ,,C & XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 v k.i. R., zapisanej na LV ¢. XXXXX tak, ako je to
Specifikované a graficky znazornené v Projekte stavby pre realizaciu stavby (DRS) zo 4. oktobra 2016,
vypracovanom projektantom S.. 1. X., ¢len SKSI, ¢. opr. 2652*SP*Al, a to do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

I1. Zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ st povinni spoloéne a nerozdielne odstranit’ na vlastné naklady
7o stavby so supisnym ¢islom XXXX - obchodné priestory, ktora je postavena na parcele registra ,,C*



¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 607 m2 v k. u. R. a zapisand na LV ¢. XXXX cast’
klampiarskej konstrukcie strechy - stre$ny zl'ab v Sirke 0,150 m a dizke 11,650 m, v §irke 0,150 m a
dizke 33,360 m, t.j. v &asti presahujucej na parcelu zalobcu registra ,,C" &. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 36 m2 v k.u. R., zapisanej na LV ¢. XXXXX tak, ako je to Specifikované a graficky
znazornené v Projekte stavby pre realizaciu stavby (DRS) zo 4. oktobra 2016, vypracovanom
projektantom S.. I. X., ¢len SKSI, ¢. opr. 2652*SP*Al, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

III. Zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ s povinni spoloéne a nerozdielne odstranit’ na vlastné
naklady zo stavby so supisnym ¢islom XXXX - obchodné priestory, ktord je postavend na parcele
registra ,,C*“ ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 607 m2 v k.i. R. a zapisana na LV ¢.
XXXX ¢&ast’ klampiarskej konstrukcie strechy - stre$ny zodikmeny zvod v $irke 0,100 m a dizke 6,200
m, v §irke 0,150 m a dizke 5,400 m, t.j. v Casti presahujicej na parcelu Zalobcu registra ,,C* ¢. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2 v k.u. R., zapisanej na LV ¢. XXXXX tak, ako je to
Specifikované a graficky znazornené v Projekte stavby pre realizaciu stavby (DRS) zo 4. oktobra 2016,
vypracovanom projektantom S.. 1. X., ¢len SKSI, ¢. opr. 2652*SP*Al, a to do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany 1/, zalovany 2/ a Zalovany 3/ su povinni spolo¢éne a nerozdielne odstranit’ na vlastné
naklady ¢ast’ odberného plynového zariadenia /OPZ/ - plynového potrubia k stavbe so supisnym ¢islom
XXXX - obchodné priestory, ktora je postavena na parcele registra ,,C*“ ¢. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 607 m2 v k.. R. a zapisand na LV &. XXXX v $irke 0,080 m a dizke 0,250 m, t. j. v
¢asti presahujicej na parcelu zalobcu registra ,,C*“ €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36
m2 v k.. R., zapisanej na LV ¢. XXXXX tak, ako je to Specifikované a graficky znazornené v Projekte
stavby pre realizaciu stavby (DRS) zo 4. oktobra 2016, vypracovanom projektantom S.. 1. X.Q., ¢len
SKSI, ¢. opr. 2652*SP*Al, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany 1/, zalovany 2/ a zalovany 3/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne dat’ do povodného stavu na
vlastné naklady na stavbe so supisnym ¢islom XXXX - obchodné priestory, ktord je postavena na
parcele registra ,,C* ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 607 m2 v k.. R. a zapisand na LV
¢. XXXX okenné a dverové otvory, a to v sulade so stavebnym povolenim Mestského narodného
vyboru v Michalovciach ¢. 1727/62 zo 7. aprila 1962 tak, ako je to $pecifikované a graficky znazornené
v Projekte stavby pre realizaciu stavby (DRS) zo 4. oktdbra 2016, vypracovanom projektantom S.. I.
X., ¢len SKSI, €. opr. 2652*SP*Al, a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobkyni priznal voéi zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok VL.).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z medzi stranami sporu nespornej skuto¢nosti, Ze na
hranici s pozemkom vo vylu¢nom vlastnictve zalobkyne, vedenom na LV ¢. XXXXX, k. 0. R., ako
parcela registra ,,C* ¢. XXX/X, zastavané plochy a naddvoria o vymere 36 m2, je postavena stavba stp.
¢. XXXX, ktora v minulosti tvorila s pozemkom zalobkyne jeden celok, Ze tieto nehnutelnosti, tvoriace
jeden celok, po roku 1989 presli do majetku mesta Michalovce, neskor ich v roku 1991 nadobudol v
ramci drazby do vlastnictva otec Zalovanych, na ktorého nebolo sucasne prevedené aj vlastnicke pravo k
prilahlému pozemku parc. ¢. XXX/X. Otec zalovanych nésledne previedol vlastnicke pravo k tejto
stavbe darovacou zmluvou v roku 2000 na zalovanych, ktori su v sti€asnosti jej spoluvlastnikmi, pricom
tak otec Zalovanych, ako aj neskorSie samotni Zalovani na pozemok Zzalobkyne parc. ¢. XXX/X,
vstupovali za ucelom udrzby svojej nehnutelnosti, zapisanej na LV ¢. XXXX, k. 0. R., ako parcela
registra ,,C* ¢. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 575 m2, parc. ¢. XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 607 m2 a stavby stp. ¢. XXXX na parcele ¢. XXX - obchodné priestory, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve zalovanych, z toho kazdy v podiele 1/3, a tiez za G¢elom pristupu k
plynovej pripojke. Sud prvej inStancie vySiel aj zo zistenia, Ze Cast’ previsu strechy - rimsy strechy, ¢ast’
klampiarskej konstrukcie strechy - stre$ny zl'ab a stre$ny zoSikmeny zvod, ¢ast’ odberného plynového
zariadenia - plynového potrubia presahuji na pozemok Zalobkyne, ako i Ze okenné a dverové otvory na
stavbe nie su v sulade so stavebnym povolenim Mestského narodného vyboru v Michalovciach ¢.
1727/62 zo 7. aprila 1962, a Ze zalobkyiia v ¢ase kiipy svojho pozemku nezistila, Ze by na nehnutelnosti
boli evidované nejaké tarchy, ani vecné bremeno, sporny stav skonstatovala az ked zacala rieSit



stavebné upravy (oplotenie pozemku) a bola sa pozriet’ na pozemok a susediacu stavbu.

1.2. Po pravnom posudeni veci podla § 126 zékona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik d’alej len ,,0Z*)
sud prvej inStancie posudzoval (ne)opravnenost’ zasahov zalovanych do vlastnictva zalobkyne, ich
rozsah 1 zalovanymi vzneseni namietku ,zriadenia prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vydrzanim®. KonS$tatoval, ze protipravny stav nebol dany v Case, ked’ ozna¢ené nehnutelnosti tvorili
jeden celok, avSak po oddeleni predmetnych parciel nedoSlo k stavebnej uprave nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalovanych tak, aby tdto zodpovedala poziadavkdm vo vztahu k neruSenému vykonu
vlastnickeho prava susediaceho pozemku, priCom je nerozhodné, ze stav, odstranenia ktorého sa
zalobkyna domaha, nezavinili Zalovani. Zo zistenia, Zze zalovani nie st nositelmi Ziadneho pravneho
doévodu (najomného prava, zalozného prava, ani vecného bremena), ktory by ich opraviioval na vykon
spornych zasahov do vlastnictva Zalobkyne, sud prvej inStancie usudil, Ze je danad protipravnost’
oznacenych zésahov, v dosledku ktorych je Zalobkyna preukazane obmedzovand v neruSenom uZzivani
svojho vlastnictva, a ked’Ze tento neopravneny zéasah trval aj v ¢ase rozhodovania sudu, boli splnené
predpoklady pre vyhovenie Zalobe voci Zalovanym, ktori nespochybnovali, Ze ¢ast’ stavby presahuje na
pozemok zalobkyne. Sud prvej inStancie tieZz vyvodil, Ze ¢iastocnym odstranenim zasahov do pozemku
zalobkyne (na zaklade vyzvy zalobkyne pred podanim Zzaloby, pozn.) Zalovani potvrdili Ze tieto
neopravnené zasahy existovali.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou zalovanych, ze z ich strany doslo k vydrzaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, spo¢ivajiceho v prave prechodu, strpenia presahu previsu strechy
- rimsy strechy, vratane klampiarskej kon$trukcie strechy - stre§ného zlabu a streSného zoSikmeného
zvodu, vedenia plynového potrubia a umiestnenia odberného plynového zariadenia. Uzavrel, Ze zalovani
nevykondavali pravo zodpovedajice vecnému bremenu na zaklade ziadneho pravneho titulu, pricom
zalovani neboli v dobrej viere, Zze tu takyto titul je. KonStatoval, Ze zalovani do vlastnickeho prava
zalobcu nezasahuju ani na zaklade ,,domnelého prava zodpovedajuceho vecnému bremenu® tak, ako v
konani v ramci svojej procesnej obrany tvrdili, lebo samotné presvedCenie zalovanych, ze im pravo
zodpovedajice vecnému bremenu patri, musi byt podlozené dévodom opraviujucim ich k takémuto
presvedCeniu a sud za takyto doévod nepovazoval skutoCnost, ze zalovani minimalne od roku 2000
vstupovali na pozemok, ktory je vo vlastnictve Zalobcu za ucelom vstupu do kotolne, a Ze uz existovali
zvody dazd’ovej vody, presahy previsu strechy, klampiarskej konstrukcie, vedenia plynového potrubia a
umiestnenia plynovej pripojky. Dodal, Ze ak stavba Zalovanych zasahovala svojimi sucastami do
pozemku Zalobcu a Zalovani vstupovali na pozemok zalobcu za uc¢elom vstupu do kotolne, absentuje v
danom pripade presved¢enie zalovanych, ze tymto pre seba pravo zodpovedajice vecnému bremenu
vykonavajii pravom, nakol’ko samotna skuto¢nost’, ze zalovani vstupovali na pozemok zalobcu dlhsiu
dobu, nesvedci o tom, Ze st opravnenymi drzitelmi, a tym nemoze dojst’ k vydrzaniu vecného bremena.
Z uvedeného dovodu preto sud prvej inStancie nepovazoval za ucelné z pohl'adu rozhodnutia veci, ako aj
z pohladu hospodarnosti konania vzneseny navrh zalovanych na zriadenie vecného bremena vy¢leniovat’
na samostatné konanie, ked’ navrh zalovanych na zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
nepovazoval za osobitny (vzdjomny) navrh vo veci samej, ale iba za navrh na usporiadanie vztahov v
zmysle § 135¢ ods. 3 OZ.

1.4. Sud prvej inStancie uzavrel, ze bolo potrebné poskytnut’ ochranu pravu zZalobkyne na nerusenom
uzivani pozemku. Zalovanym uloZil povinnost existujici protipravny stav odstranit, teda ulozil
zalovanym povinnost’ vykonat’ stavebné Upravy, ktoré na zaklade Projektu stavby pre realiziciu stavby
(DRS) zo 4. oktébra 2016, vypracovaného projektantom S.. I. X., ¢len SKSI, €. opr. 2652*SP*Al,
ktorym Specifikoval zmeny - prestavby stavby, buracie prace a navrhované prace, vratane technického
postupu stavebnej upravy nehnutelnosti zalovanych, dospejuc k zaveru, ze tymito mozno Setrne upravit’
stavbu sposobom, ktory by d’alej nezasahoval do vlastnickych prav zalobkyne, vyhodnotiac ich ako
technicky uskuto¢nitelné a vo vzt'ahu k zalovanym - pri zohl'adneni zasady primeranosti tohto zasahu do
ich vlastnickeho prava, za ekonomicky nendro¢né. Takéto usporiadanie vztahov nepovazoval za
rozporné ani s dobrymi mravmi. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 23.
septembra 2021 sp. zn. 5C0/200/2020 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a zalobkyni priznal voci
zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam zalovanych
odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpovedd poziadavkam kladenym na
oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, prec¢o sud neprisved¢il
relevantnym namietkam zalovanych a z akych pravnych tivah vychadzal, zhodnotil pritom vSetky
namietky a argumentaciu tak Zalobkyne, ako i Zalovanych v priebehu sporu, reSpektujuc klauzuly
ur¢ujlice minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pricom obom
sporovym strandm vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali
svoje prava. Napadnuté rozhodnutie podl'a odvolacieho sidu nebolo mozné povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od ich znenia a nepoprel ich uc¢el a vyznam. Rovnako ho nebolo mozné
vyhodnotit’ ani ako neur¢ité vo vyroku V., pokial’ za neurc¢itost’ vyroku V. Zalovani oznacili skuto¢nost’,
ze neobsahuje rozsah opravy a povodny stav okennych a dverovych otvorov v sulade so stavebnym
povolenim z roku 1962. Zalovani podl'a odvolacieho stidu neopodstatnene namietali porusenie prava na
spravodlivy proces, tym, Ze sud prvej inStancie sa mal nedostato¢ne, nespravne a v rozpore so zistenym
skutkovym stavom vysporiadat’ s tym, ¢i poziadavka zalobkyne je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto
suvislosti o. i. poukazal, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby, aby bola sporova
strana pred vSeobecnym stidom uspes$nd, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a
pravnymi ndzormi. Rozsudku sudu prvej inStancie tiez nemozno vytknit ani nedostatocné zistenie
skutkového stavu.

2.2. Yo vztahu k Zalovanymi namietanému odvolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
odvolaci sud po preskiimani obsahu spisu a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie rozhodnutie o tom, ¢i st splnené podmienky pre aplikdciu § 3 ods. 1 OZ, urobil po starostlivej
uvahe, v rdmci ktorej nalezite zvazil ako dévody, pre ktoré sa pouzitia citovaného ustanovenia dozadovali
zalovani, tak vSetky rozhodné okolnosti na strane zalobkyne. Poukézal, Zze ust. § 3 ods. 1 OZ je
v§eobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit’, ¢i vykon
subjektivneho obcianskeho prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je,
pozadovanu ochranu odopriet’; Ze toto ustanovenie patri k normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, ktoré prenechava sudu, aby podla svojho uvédzenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil
sam hypotézu pravne] normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Takymi
okolnostami su iba tie, ktoré mé6zu ovplyvnit' odpoved’ na otazku, ¢i mozno od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby mu bola odopreta ochrana jeho prava domahat’ sa pozadovanej ochrany v stlade s § 126
ods. 1 OZ a § 135¢c OZ. Sud prvej inStancie v stlade s dlhodobo ustalenou judikatiirou najvy$sich
sudnych autorit pri postudeni sudenej veci podla § 3 ods. 1 OZ ndlezite vzal na zretel’ i to, Ze na jeho
zaklade nemozno konstituovat’ pravo, ktoré inak z pozitivnej pravnej Gpravy nevyplyva, ale mozno len
obmedzit’ existujiice pravo, spravne posudil relevantné okolnosti podmiefujiice aplikaciu § 3 ods. 1 OZ a
adekvatne uzavrel, Ze v okolnostiach prejednavaného pripadu neboli splnené podmienky pre odopretie
zalobkyflou pozadovanej sudnej ochrany z hladiska aplikacie korektivu dobrych mravov, a to z
dovodov, ako ich uviedol v odévodneni rozsudku, na ktoré odvolaci sud poukézal.

2.3. Odvolaci sud nepriznal relevanciu ani odvolacej namietke Zalovanych, Ze vyrieSeniu vzniknutej
situacie za pouzitia § 126 OZ brani skutoénost, Ze zasah stavby (jej zadnej Casti, vratane sucasti stavby)
do vlastnictva Zalobkyne nebol zasahom neopravnenym, lebo nehnutelnosti tvorili v minulosti jeden
celok, mali jedného majitela a preukdzatelne uz v tom case sa nachadzali v stave, ako je aktudlne
vytykany a ze pre spravodlivé usporiadanie vztahov bolo potrebné vychadzat’ zo znenia § 135¢ ods. 3
OZ. Poukazal, ze sud prvej inStancie vySiel zo zistenia, Ze stavba vo vlastnictve Zalovanych je scasti
stavbou neopravnenou, ktora vznikla ako dosledok stavebnej ¢innosti pravneho predchodcu zalovanych
(ich otca), ¢o napokon potvrdil aj sam Zzalovany 1/ vo svojom vyjadreni na vyjadrenie zalobcu z
22.oktébra 2013 (¢. L 374 sudneho spisu), ked’ uviedol, Ze prestavba budovy sa mala realizovat’
etapovite a v prvej etape bolo vydané stavebné povolenie &. 98/3965/ZP/GM zo 6. marca 1998 len na
¢ast’ strechy pre stavebnika - nebohého otca Zalovanych, ktory prestavbu zrealizoval a rozsiril na cehli
zadnu Cast’ objektu. Je pritom bez vyznamu, Ze o tom Zalovani nemali vedomost’ a v dokon¢eni prac na
sfunkénenie obytného podkrovia nasledne nepokracovali. Odvolaci sid sa stotoznil s ndzorom stdu
prvej inStancie, Ze zalovani (resp. ich pravny predchodca) postupom, kedy sice zacal prestavbu budovy
na zaklade stavebného povolenia, avSak jeho podmienky porusil tym, ze v prestavbe pokraCoval bez
d’alsieho stavebného povolenia a napriek vedomosti, Ze prestavba presiahne hranicu jeho pozemku, stratil



dobru vieru, Ze prestavba budovy bola uskutoénena na jeho pozemku. Sud prvej inStancie preto spravne
uzavrel, ze k zasahu do vlastnickeho prava zalobcu do$lo neoprévnene a pri rozhodovani o zalobe
zalobkyne nalezite prihliadol ku skuto¢nosti, ze Zalovani (ich pravny predchodca) neopravnene zasiahli
do vlastnickeho prava zalobkyne k pozemku vo vymere iba 36 m2, ktory sa po vykonanych upravach
stane spdsobilym na riadne uzivanie, pricom v ramci hodnotenia hospodarskych strat adekvatne
zohl'adnil, Ze pre zalovanych je splnenic sidom ulozenej povinnosti technicky mozné a ekonomicky
nenaro¢né, z ¢oho vyvodil, Ze zalovanych na ich vlastnickom prave k stavbe vazne neposkodi. Z obsahu
sudneho spisu a ani odvolania zalovanych pritom nebolo mozné vyvodit, ze by Zzalovani v ramci
hodnotenia hospodarskych strat zalovanych predlozili sidu v tomto smere relevantni argumentaciu a
dokazy. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, ked’ nepostupoval v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ, ale
vychadzal zo zaverov sudnej praxe i pravnej doktriny, podla ktorej konanie o vyporiadanie neopravnencj
stavby je konanim, kde z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyporiadania medzi i€astnikmi a kde
sud nie je viazany navrhom stran sporu (§ 216 ods. 2 CSP). Len vtedy, ak sud dospeje k zaveru, ze
zalobcom navrhnuté vysporiadanie nie je prijatelné, musi upravit’ vztah medzi stranami sporu i inym
sposobom vyplyvajucim z § 135¢ OZ.

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 226
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v celom jeho rozsahu podali Zalovani 2/ a 3/ (d’alej aj
,dovolatelia“) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Navrhli, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na dal§ie konanie, a aby im priznal ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zaroven v
sulade s § 444 ods. 1 CSP navrhli, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie. Dovody hodné osobitného zretela videli v tom, ze
vykonatel'nostou predmetnych rozsudkov nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalobkyne a tato
neutrpi tymto rozhodnutim ziadnu ujmu. Na druhej strane, vykonatelnostou predmetnych rozhodnuti
moze dojst’ ku §kode na strane Zalovanych, a to v rozsahu vynaloZenych finanénych prostriedkov pre
splnenie povinnosti ulozenej sudom.

3.1. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces
zalovani 2/ a 3/ videli v tom, Ze odvolaci sud, ako ani sud prvej in§tancie sa vo svojich rozsudkoch
nevysporiadali s viacerymi pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami, najmd sa v konani vobec
nezaoberali otdzkou, akym sposobom okenné a dverové otvory na budove vo vlastnictve Zalovanych
zasahuju do vykonu vlastnickeho prava zalobkyne. Zo strany sudov nedoslo k dostato¢nému postudeniu
otazky dobrych mravov. Sudy oboch inStancii vec tieZ nespravne pravne posudili, ked’ bez dalSicho
zalobe vyhoveli s poukazom na ust. § 126 OZ. Podla nazoru dovolatelov bolo potrebné aplikovat’
ustanovenie § 135¢ ods. 3 OZ a tieZ ustanovenie § 3 ods. 1 OZ. Zalovani 2/ a 3/ st presved&eni, Ze
odstrénenie stavby, ako im bolo uloZené, je v rozpore dobrymi mravmi. Aplikdciou ustanoveni § 135¢
ods. 3 OZ a ustanovenia § 3 ods. 1 OZ by dosSlo (pri zriadeni vecného bremena) k spravodlivému
usporiadaniu vztahov bez potreby d'alSiecho stidneho konania, ako to naznacil sud prvej inStancie v bode
38. odovodnenia rozsudku. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP preto opreli o
tvrdenie, Ze takato pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena, resp.
vyrieSend, vysloviac, 7e rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 432/2002
nepredstavuje rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych 2/ a 3/ navrhla, aby dovolaci sud podané
dovolanie odmietol pripadne zamietol a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ povaZovala za tendenéné a Gielové s cielom predfZit' protipravny stav a
oddialitt vykonanie sudom uloZenej povinnosti. Z dovolania jednoznane vyplyva, ze zalovani sa
nestotoznuju vylucne s pravnym posudenim veci tak sidom prvej inStancie, ako aj odvolacim sudom.
Zalovanymi navrhovany sposob usporiadania vztahov zriadenim vecného bremena povaZovala za
absolatne nepripustny, pretoze by jej tym vznikla $koda spocivajuca v znizeni hodnoty nehnutelnosti v
jej vlastnictve a doSlo by aj k obmedzeniu podnikatel'ského zameru Zalobkyne. Mala za to, Ze sudy
rozhodli vo veci sprdvne. Za nedévodny a ucelovy povazovala zalobkyna aj ndvrh Zzalovanych 2/ a 3/ na
odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku a dovolaciemu sudu navrhla tento navrh odmietnut’.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) nezistil splnenie
podmienok pre odloZzenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
444 ods. 1 CSP, a preto v stulade s doposial’ ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie
(obdobne sp. zn. 4Cdo/144/2019, 9Cdo/154/2021).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu - zalovany 2/ a zalovany 3/, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastiipena v
stulade s § 429 ods. 1 CSP, skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, Ze dovolanie je s¢asti pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod [§ 420 pism.
f) CSP] zaroven aj dévodné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho stidu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

10. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, I11. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v fiom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).



13. Dovolaci sid povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani neméa moznost’ vykonéavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

13.1. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej
a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dévode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

14. Zalovani 2/ a 3/ pripustnost podané¢ho dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Dovolatelia tvrdili, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze std prvej in§tancie ani
odvolaci sud sa vo svojich rozsudkoch nevysporiadali s viacerymi pre rozhodnutie podstatnymi
skuto¢nostami, resp. okolnostami, najmd sa v konani vdbec nezaoberali otdzkou, akym spdsobom
okenné a dverové otvory na budove vo vlastnictve Zalovanych zasahuji do vykonu vlastnickeho prava
zalobkyne. Zo strany sudov podla dovolatelov nedoslo ani k dostatoénému posudeniu otazky dobrych
mravov.

18. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10, 9Cdo/248/2021).



19. Povinnost’ stdu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi ndmietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. Wychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud skumal, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu dava relevantni odpoved’ na vSetky podstatné otazky sporu a dospel k zaveru, ze
tomu tak nie je. Oddvodnenie rozsudku odvolacieho stidu neobsahuje dostatok dévodov, pre¢o v celom
rozsahu potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, a to najmd vo vztahu k
odvolacej argumentacii zalovanych, Ze nie je zrejmé, akym sposobom Zalobkynou tvrdeny protipravny
stav zasahuje do vlastnickeho prava Zalobkyne.

22. Z napadnutého rozsudku odvolacicho stdu (bod 34. odévodnenia) je zrejmé, Ze neopravneny zasah
zalovanych do vlastnickeho prava zalobkyne videl odvolaci sud v tom, Ze streSna krytina, rimsy, krovy
¢i ostatné diely streSnej konstrukcie su nepochybne sti¢astou stavby, ktora je samostatnou nehnutelnou
vecou a predmetom vlastnickeho prava, poukazujiic, Ze judikatira stidov je dlhodobo ustalena v zavere,
7ze zasahovat Castami stavby, vratane presahu strechy a jej sucasti, do priestoru nad susednym
pozemkom bez pravneho dovodu (titulu) je nepripustné. Dévodil, Ze vlastnicke pravo k pozemku zahtiia
tiez priestor nad jeho povrchom. Pokial’ obsahom vlastnickeho prava je pravo vec drzat, uzivat, pravo
brat’ z nej plody a s vecou nakladat, pravnu ochranu pozivaji vSetky obsahové zlozky vlastnickeho
prava, a preto aj porusSovanie vlastnickeho prava zahfha poruSovanie ktorejkol'vek jeho obsahovej
zlozky.

23. Argumentécia odvolacieho sudu prezentovana v bode 34. (pozri bod 22. tohto uznesenia), resp. v
ostatnych bodoch jeho odévodnenia sa vSak zaobera vyluc¢ne posudzovanim dévodnosti zalobkynou
uplatiiovaného naroku na odstranenie tych Casti stavby vo vlastnictve Zalovanych, ktora zasahuje na
pozemok vo vlastnictve Zalobkyne. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ¢i a ako sa
odvolaci sud postavil k otazke dovodnosti zalobkytiou uplatiiovaného naroku na navratenie okennych a
dverovych otvorov do pévodného stavu. Odvolaci sud len vo v§eobecnosti konstatoval vecnu spravnost’
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil a v plnom rozsahu nan
odkazal (§ 387 ods. 2 CSP).

24. Hoci konanie pred sadom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s
potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu, podla
§ 387 ods. 3 CSP sa odvolaci sid v oddévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.



25. Z obsahu spisu je zjavné, ze pravny zastupca dovolatelov na pojednavani konanom 3. jula 2018 v
ramci zaverecnej re¢i poukazoval, Ze v konani nebolo nijak preukazané, akym spdsobom dochadza v
pripade okien a dveri k zasahu do vlastnickeho prava samotnej Zalobkyne, kedZe tieto Casti stavby
ziadnym spdésobom nezasahuju na pozemok zalobkyne (pozri zapisnica o pojednavani z 3. jula 2018, ¢. L
325 a nasl. spisu). Sud prvej inStancie sa predmetnym vyjadrenim, ktoré je v kontexte prejednavanej
veci nepochybne potrebné vnimat’ ako podstatné vyjadrenie procesnej strany/zalovanych prednesené v
konani, vo svojom rozsudku nezaoberal. Pri rozhodovani vychéadzal vyluéne zo zistenia, Ze okenné a
dverové otvory na stavbe nie st v sulade so stavebnym povolenim Mestského narodného vyboru v
Michalovciach ¢. 1727/62 zo 7. aprila 1962 a zalovanym vo vyroku V. ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne dat’ na vlastné naklady a v stulade s predmetnym stavebnym povolenim tieto okenné a dverné
otvory na stavbe do povodného stavu. Zalovani uz v odvolani proti rozsudku sudu prvej in§tancie vo
vztahu k predmetnému vyroku V. namietali, Ze vyrok je neurcity, lebo v iom absentuje rozsah opravy a
povodny stav okennych a dverovych otvorov v sulade so stavebnym povolenim z roku 1962, ¢o podla
nazoru zalovanych nie je mozné nahradit’ Projektom stavby pre realiziciu stavbu (DRS) zo dina 4.
oktobra 2016, ked’ze tento projekt nie je si¢ast'ou pdvodného stavebného povolenia.

26. S ohladom na vySSie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze je potrebné prisved¢it ndmietke
dovolatelov, Ze v rozhodnutiach stidu prvej inStancie a odvolacieho sudu Uplne absentuje ivaha a zaver
sudov o tom, akym spdésobom okenné a dverové otvory zasahuji do vykonu vlastnickeho prava
zalobkyne, ak tieto su realizované vyluéne na stavbe vo vlastnictve Zalovanych 1/ az 3/, navyse ak z
vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie, ako ani z jeho oddvodnenia nevyplyva, ¢o presne je mozné
rozumiet’ pod pévodnym stavom tychto otvorov, ¢o ma nepochybny vplyv na materialnu vykonatelnost’
sudom uloZenej povinnosti. Pokial’ odvolaci sud svoje potvrdzujuce rozhodnutie vo vztahu k vyroku V.
rozsudku sudu prvej inStancie zalozil vylu¢ne na skuto¢nosti, Ze okenné a dverové otvory na stavbe nie
su v sulade so stavebnym povolenim Mestského narodného vyboru v Michalovciach ¢. 1727/62 zo 7.
aprila 1962 a na zavere prezentovanom v bode 24. od6évodnenia, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nemozno vyhodnotit’ ani ako neurcité vo vyroku V., pokial’ za neurcitost’ vyroku V. Zalovani oznacili
skutoCnost’, ze neobsahuje rozsah opravy a pdévodny stav okennych a dverovych otvorov v sulade so
stavebnym povolenim z roku 1962 a tento svoj zaver v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne, resp.
vobec neodovodnil, dovolaci sud uvadza, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné.

27. Ak odvolaci siid v oddvodneni svojho rozhodnutia nezaujme k podstatnym tvrdeniam procesnych
stran dostato¢né stanovisko, je toto odovodnenie nezrozumitelné, ¢o vylucuje akykol'vek iny zaver
dovolacicho sudu nez ten, ze v tomto pripade doSlo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom
tvrdenou zmdito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie je z tohto dovodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi namietkami, ktoré bez d’alSicho nejde oznaCit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich
naozajstnej nepodstatnosti chyba argumentdcia spdsobild presvedCit, preCo je to tak, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces (obdobne napr. 6Cdo/232/2020).

28. Rozhodnutie odvolacicho sudu nesplia nalezitosti presved&ivosti a preskiimatelnosti odévodnenia a
skuto¢ne prisved¢uje ndzoru dovolatela o jeho nedostatocnom oddvodneni. Rovnaky nedostatok
presvedcivého a preskumatelného odévodnenia vykazuje aj rozsudok sudu prvej inStancie.

29. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ je nielen
pripustné, ale aj dovodné, pretoze nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozsudku doslo zo strany
odvolacicho sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces strany sporu v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Tato skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid dovolanim napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemoze byt povaZzované za spravne. Preto dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho stdu, nakolko
zasadné nedostatky oddvodnenia obsahuje uz rozsudok stdu prvej inStancie, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.



30. V dalSom konani bude povinnost'ou sudu prvej inStancie opdtovne rozhodnut’ o uplatnenom naroku
7alobkyne na odstranenie protipravneho stavu, s tym, Ze odovodnenie rozhodnutia musi spiiat
nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Ulohou sidu prvej initancie bude postdit
doévodnost’ uplatneného naroku zalobkyne vo vztahu k vSetkym vlastnikom tejto stavby, t.j. k
zalovanym 1/ az 3/ [§ 77 ods. 1 CSP v spojeni s § 439 pism. b) CSP].

31. Zalovani 2/ a 3/ v podanom dovolani vo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP
d’alej namietali, ze sudy nedostatocne posudili otazku dobrych mravov. K tomu dovolaci sud vo
v§eobecnosti uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia z
hl'adiska namietanej zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito vadu
zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zéver povazuje za uUstavnopravne akceptovatelny i
tstavny sud (I. US 61/2019).

31.1. Dovolaciemu sudu z obsahu sudneho spisu vyplynulo, ze po vrateni veci sidu prvej inStancie
(unesenim odvolacicho sudu z 25. aprila 2016 sp. zn. 1C0/491/2015) tento zameral svoju pozornost’,
suc viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu, na otazku, ¢i by odstranenie (Casti) stavby nebolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Prihliadal pritom najmé k povahe a rozsahu hospodarskej straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla, spravaniu jednotlivych subjektov pred podanim zaloby, moznosti uZivania
susediacich nehnutelnosti a na ostatné skutoénosti, ktoré vysli po¢as konania najavo, reSpektujic tak
zavery vyslovené v zru$ujicom uzneseni odvolacicho sidu. Odévodnenie rozsudku stidu prvej instancie
(najmd body 39. a 40.) preto celkom zjavne nesved¢i v prospech dovolacej argumentacie Zalovanych,
ktori sa, vychadzajuc z obsahu dovolania, svojimi tvrdeniami o existencii vady zmétocnosti podla § 420
pism. f) CSP snazia spochybnit’ pravne posudenie veci odvolacim stidom (podla ndzoru zalovanych sud
aplikoval nespravne ustanovenic OZ), ktora vSak aj v pripade jej opodstatnenosti by mala za nasledok
nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP (k tomu pozri aj R 24/2017, 9Cdo/248/2021, 9Cdo/265/2021).

32. Zalovani 2/ a 3/ v dovolani namietali aj nespravne pravne postidenie veci odvolacim sidom v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP.

33. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

34. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

35. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odli§uje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

36. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP, musi mat
zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o
skutkovu otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze ma ist o
otazkou rieSenti odvolacim sidom a to bud o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni).



37. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud; vysvetlit, v
¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne; uviest’ ako by mala byt’ tato otdzka spravne
rieSena.

37.1. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, Ze pravnu otazku
kla€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$ia stidna autorita tato otazku vyrieSil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenu
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi
dévodmi (§ 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jednd o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

38. Dovolatelia v posudzovanom pripade k dévodnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP
uviedli, ze: ,,Podl'a nazoru zalovanych na danu vec bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie § 135¢ ods. 3
0Z, v zmysle ktorého sud mdze usporiadat’ pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj
inak, najmé tieZ zriadit’ za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k
stavbe, a tieZ ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, kedZe si presvedCeni, ze odstranenie stavby, ako im bolo
uloZené, je v rozpore s dobrymi mravmi. Aplikaciou § 135¢ ods. 3 OZ a ustanovenia § 3 ods. 1 OZ by
doslo (pri zriadeni vecného bremena, ako zalovani navrhovali) k spravodlivému usporiadaniu vzt'ahov ...
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39. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze takto formulovana otazka nema zakonom vyzadované nalezitosti.
Zalovani vo vymedzeni dévodov pripustnosti svojho dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP len
opakovane uvadzaju svoj nesuhlas so zdverom prijatym sudmi, ktoré vSak jednoznacne ustalili, Ze v
okolnostiach prejedavanej veci nebolo mozné usporiadat’ vzt'ahy spésobom podla § 135¢ ods. 3 OZ.

40. Dovolaci sud ako obiter dictum odkazuje na rozsudok z 30. novembra 2022 sp. zn. 5Cdo/177/2021
(publikovany v Casopise Zo studnej praxe pod ¢. ZSP 9/2023), v ktorom dovolaci std vyslovil, ze pri
posudzovani opodstatnenosti Zaloby o odstranenie neoprévnenej stavby (§ 135¢ ods. 1 a 2 OZ) sud
vychadza zo Sirokého stuboru individudlnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Porovnéava pri tom
najmé hospodarsku a inu stratu, ktord by odstranenim stavby vznikla na jednej strane, so zaujmom na
vyuziti stavby na strane druhej. Zohl'adnuje tieZ rozsah neopravnene zastavaného pozemku, charakter
stavby, moznosti jej vyuzitia, 0Cel jej zriadenia, a okolnosti, za akych bola stavba zriadena,
predovsetkym ¢i stavebnik mal vedomost’ o tom, Ze ide o neopravnenu stavbu.

41. Sudy oboch instancii v danom pripade spravne prihliadli na povahu a rozsah hospodarskej straty,
ktora by odstranenim casti stavby vznikla. Nehnutelnost’ je mozné technicky upravit’, resp. uviest’ do
stavu, v ktorom by Ziadnou svojou ¢ast'ou nezasahovala do pozemku zalobkyne, ktory ma sice vymeru
iba 36 m2, avSak zalobkyila ma pravo s nim nalozit' a uzivat’ ho podla svojho uvéazenia. Pravny vyznam
mala aj skuto¢nost’, ze nehnutelnost’ Zalovanych by aj po vykonanych tipravach bola sposobild k svojmu
riadnemu uzivaniu, kym pozemok Zzalobkyne k stc¢asnému, ako aj dalSiemu moznému/zamyslanému
uzivaniu z dévodov neopravnenych zasahov sposobily nie je. So zretelom na okolnosti preskimavane;j
veci postupovali suady oboch inStancii spravne, ked’ nepovazovali obmedzenie vlastnickeho prava
zalobkyne zriadenim vecného bremena v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ za dovodné a primerané. Na tom ni¢
nemeni skutocnost’, ze zalovani s pradvnym posudenim veci nesuhlasia, pretoze samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

42. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Zze nebolo mozné uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko
obsah dovolania a vymedzenie pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zdkonom



vyzadované naleZitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

43. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie v novom rozhodnuti vo
veci samej v sulade s ustanovenim § 453 ods. 1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou tispechu

strany v spore (§ 255 CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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