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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z. N., narodeného XX. B.
XXXX a Z. N., narodend X. X. XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti matky Z.. D. N., narodenej XX. B. XXXX, C.,
A. XXXXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou DOBIASOVA | law firm s.r.o., Bratislava,
goltésovej 2679/18, ICO: 50 655 809, a otca P.. . N., narodeného XX. M. XXXX, C., A.
XXXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Pavlom TornioSom, Bratislava, Tomasikova 50/D, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného voci maloletym detom, vedenej na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 14CoP/76/2023, o nesuhlase Krajského sudu v Trnave s postupenim mu veci Krajskym stidom v
Bratislave, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského stdu v Trnave s postipenim veci Krajskym sudom v Bratislaveniejed 6 vodn
y.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Krajskom stide v Trnave pod sp. zn. 14CoP/76/2023 je
prislusny Krajsky sud v Trnave.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave predlozil sudny spis Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) z dovodu nesuhlasu s postipenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave podla § 6 ods. 2 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*)
majlic za to, ze vecne a miestne prislu§nym na prejednanie odvolania je v danom pripade Krajsky sud v
Bratislave. Nestihlas s postupenim veci odévodnil tym, ze podla § 3 ods. 5 pism. b) CMP v zneni
u¢innom od 1. jina 2023 na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy a tretej
hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej ¢asti vydanému okresnym sudom so sidlom v obvode Krajského
sudu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sid v Trnave. V zmysle prechodnych
ustanoveni CMP (§ 396b) beruc konanie na stde prvej inStancie a na odvolacom stde ako jeden celok,
je vSak zacaté a pravoplatne neskoncené konanie do 31. mdaja 2023 potrebné dokoncit’ na vecne a
miestne prislusnom sude, ¢o je v danom pripade Krajsky sud v Bratislave, ktory o podanych
odvolaniach matky a otca nerozhodol takmer pol roka od predlozenia mu veci sidom prvej inStancie.



Nova tprava kauzalnej prislu§nosti v zmysle predmetného ustanovenia CMP podla Krajského sudu v
Trnave dopada vylu¢ne na konania o odvolani, ktoré zacnli podanim odvolania po¢nuc dilom 1. jina
2023 s tym, ze k prechodu vykonu stdnictva dochadza len v pripadoch, kedy sa doteraj$i vecne a
miestne prislusny sud zrusuje alebo zanika (§ 181, § 18m a § 18n zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch studov Slovenskej republiky a o zmene zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov), k ¢omu vo vztahu k odvolacim sidom nedoslo. Uvedené zodpoveda aj
zakladnej procesnopravnej zdsade perpetuatio fori a zdsade zdkonné¢ho sudcu. Poukizané bolo aj na
dovodovu spravu k zédkonu ¢. 150/2022 Z. z.

2. Podl'a § 5 CMP sud aj bez namietky skiima prislusnost’ pocas celého konania.

3. Podla § 6 ods. 1 a2 CMP ak sud zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne postupi vec prislusnému stidu
bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucCastnikov. Ak std, ktorému bola vec postipena, s postupenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

4. Podl'a § 3 ods. 5 pism. b) CMP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vo veciach podla prvej hlavy
a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti vydanému okresnym stidom so sidlom v obvode
Krajského stidu v Bratislave a Krajského sudu v Nitre je prislusny Krajsky sud v Trnave.

5. Podla § 396b CMP konania zacCaté a prévoplatne neskoncené¢ do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov G¢innych do 31. méja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny sud.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 36 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) prislusnost’ sa uréuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto uréend
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

8. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému stdu v Trnave a Krajskému sudu v Bratislave
podla § 6 ods. 2 CMP prislusny na rozhodnutie o prislu§nosti posudil dévodnost nesuhlasu s
postupenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sudu v Trnave s postipenim veci nie je dovodny.

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II rozhodol vo veci samej rozsudkom z 24.
augusta 2022 ¢. k. 27P/47/2021-526, proti ktorému podali odvolanie matka i otec maloletych deti. Vec
bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave ako stidu odvolaciemu, ktory vo veci nerozhodol a po 1.
jani 2023 ju postupil na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako sudu funkéne, kauzalne a miestne
prislusnému.

10. Ustanovenie § 396b CMP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto iprav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej upravy na vSetky konania prebichajuce na sude a
zadaté podla doterajsich (zrusenych) predpisov. Uéelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zaCaté a prebiehajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovi pésobnost’ prislusnych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2014
sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020 sp. zn. I1I. US 349/2020, nélez z 8. februara 2023 sp. zn. II. US 451/2022).



11. Princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Gpravy je procesnému pravu natol’ko imanentny,
ze sa nemusi explicitne vyjadrovat’ v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy - plati aj bez toho,
aby bol vyjadreny (porov. Smyckova, R., Stevéek, M., TomaSovié, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, 1064 - 1072 s.).

12. Ustanovenie § 396b CMP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatelnosti novej procesnopravne;j
upravy Civilného mimosporového poriadku v zneni u¢innom od 1. jina 2023 a vztahuje sa vylu¢ne na
konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené na sudoch vecne a miestne prislusnych.

13. Prislusnost’ sidu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa oznacuje ako funkcna
prislusnost’; podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP v zneni Gé¢innom do 31. maja 2023, o odvolani
rozhoduje krajsky sud, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Ustanovenie § 34 CSP obsahuje vSeobecné pravidlo pre uréovanie funkénej prislusnosti, ktoré je v
pripade konania o odvolani proti rozhodnutiam vo veciach podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti,
tretej Casti a Stvrtej ¢asti CMP modifikované ust. § 3 ods. 5 pism. a) az ¢) CMP.

14.1. Préavna teoria rozli§uje prisluSnost’ vecnt, miestnu, kauzalnu a funkéntl. Uvedené reflektuje aj tretia
hlava prvej €asti CSP, v rdmci ktorej vecnu prislusnost, t.j. prisluSnost’ na konanie v prvej in§tancii
upravuje prvy diel (§ 12), miestnu prisluSnost’ (v§eobecnu, osobitnu aj tzv. vyluéna) druhy diel (§ 13 az
§ 21), kauzalnu prislusnost’ diel treti (§ 22 az § 33), priCom z oznacenia Stvrtého dielu tretej hlavy prvej
¢asti CSP ad argumentum a rubrica jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze pravidla
ur€ovania prisluSnosti obsiahnuté v ust. § 34 sa tykajo vylu¢ne urcovania funkénej prislu§nosti.
Rovnaky zaver mozno vyvodit’ aj zo znenia § 3 ods. 5 pism. a) az ¢) CMP, z navetia ktorého je zrejmé,
7e expressis verbis upravuje prislusnost’ na konanie o odvolani. Zo systematického zaradenia tipravy
obsiahnutej v § 34 CSP vyplyva, Ze tato sa tyka vyhradne prislusnosti odvolaciecho sudu na konanie v
druhej inStancii; pravidlo pre urovanie stdu prislusného na konanie o odvolani nie je v zmysle
predmetného ustanovenia vyjadrenim miestnej ani kauzalnej prisluSnosti odvolacich sudov.

14.2. Pokial’ zdkonodarca zahrnie urcité ustanovenie do prislusnej ¢asti (resp. hlavy, dieli, paragrafu a
pod.), potom sa v pochybnostiach predpoklada, ze sa vztahuje len na problematiku upravent prave v
tejto Casti (hlave, diele, paragrafe), nie v§ak na otazky upravené v inych jeho Castiach (porov. Melzer, F.
Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2. vydani, 2011, s. 131 -
135).

15. Najvyssi sud v tejto stivislosti upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo
4. maja 2010 sp. zn. III. US 72/2010 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod ¢. 20/2010, v zmysle ktorého nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti
sudov, ktord zahfna aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych
pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metod
absolatnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzijom doplhat’ a viest' k
zrozumitenému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

16. Medzi vykladové metddy patri aj interpretacia normativnych textov na zaklade ich systematického
zaradenia do prislu$nej ¢asti pravneho predpis, t.j. systematicky vyklad. Nadpis, hoci sam o sebe nema
normativny charakter, je integralnou sucastou pravneho predpisu, pomocou ktorého zakonodarca
vyjadruje, Ze sa urCité ustanovenia vztahuju k urcitej veci a Ze spolu obsahovo stvisia. Interpretacna
funkcia nadpisu tkvie predovSetkym v odstrafiovani sémantickych nejasnosti interpretovaného
ustanovenia. (porov. Melzer, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha : C. H.
Beck, 2. vydani, 2011, s. 136 - 138). V pripade pochybnosti o vyzname ustanovenia pravneho predpisu
je mozné argumentovat’ prave jeho nadpisom ad argumentum a rubrica (porov. WINTR, J. Metody a
zasady interpretace prava. Praha : Auditorium, 2. vydanie, 2019, s. 121). PouZivanie a vyznam nadpisov
v rdmci normativneho textu pravneho predpisu reflektuju aj Legislativne pravidla Vlady Slovenskej
republiky.



17. Pokial teda na konanie o odvolani podla predpisov t¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prislusny
Krajsky sud v Bratislave, zatial’ ¢o s t¢innost'ou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 3
ods. 5 pism. b) CMP funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave a stcasne § 396b CMP ako
intertemporalne ustanovenie explicitne neupravilo, Ze konaniec o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na sude funkéne prislu§nom podl'a predpisov u¢innych do 31.

maja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gipravy, je
na konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. méja 2023 funkéne prislusny Krajsky sud
v Trnave.

18. Najvyssi sud v tejto suvislosti zdoraziuje, ze uvedeny nazor je v sulade i s ndzorom vyslovenym v
naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. jina 2023 sp. zn. IV. US 257/2023 (bod 75. az 77.),
ktory konStatoval, Ze pocas konania o ustavnej staznosti stazovatela doslo k zmene § 3 ods. 5 pism. a)
CMP a poukézal i na ust. § 396b CMP. Ked'ze Gstavny sud vratil vec na nové rozhodnutie o odvolani,
vychédzajuc z principu okamzitej aplikability procesnych noriem, dospel k zaveru, Ze na rozhodovanie o
odvolani v navratovych konaniach je uz funkéne prislusny Krajsky sud v Ziline (pozn. v danej veci i§lo o
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici).

19. Najvyssi sud poukazuje aj na zachovanie plynulosti, rychlosti konania a v neposlednom rade na
zachovanie ucelu sudnej reformy s poziadavkou na Specializaciu sudcov rozhodujucich jednotlivé
agendy.

20. Pre Uplnost’ sa uvadza, ze tymto nedochadza k poruSeniu zakladnej procesnopravnej zasady tzv.
perpetuatio fori, spocivajucej v trvani prislusnosti, ked tato zésada sa viaze predovSetkym na trvanie
prislusnosti vecnej a miestnej, z ktorého dovodu nedochadza ani k poruseniu zakladného préva na
zakonného sudcu (§ 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Uvedené vyplyva aj z nélezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009 sp.
zn. I1. US 283/09 publikovaného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod

. 77/2009, v zmysle ktorého iba taky sudca ur¢eny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom vecne a
miestne prislugného sudu ustanoveného zakonom, je zdkonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

21. Najvy$si sud vzhladom na vySSie uvedené konStatuje, Zze nesthlas Krajského sudu v Trnave s
postipenim mu veci Krajskym stidom v Bratislave nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia (obdobne tiez napr. 6Ndc/19/2023, 9Ndc/17/2023, 9Ndc/47/2023). Na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze vec bola Krajskému sudu v Bratislave stidom prvej
inStancie predlozena uz 9. februara 2023. Pokial’ Krajsky std v Bratislave o veci z akychkol'vek dovodov
nerozhodol do 31. maja 2023, je na konanie o odvolani za¢até a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja
2023 funkéne prislusny Krajsky sud v Trnave, pricom najvysSiemu sudu neprislicha posudzovat’
doévody, pre ktoré nebolo vo veci v obdobi od 9. februara 2023 do 31. maja 2023 Krajskym stidom v
Bratislave rozhodnuté.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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