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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ D. E., nar. XX. F. XXXX, H. T., J. XX/XX, 2/
L. P, nar. XX. D. XXXX, H. T., S. XXXX/XXX, a 3/ E. S., nar. XX. D. XXXX, H. T, S.

XXXX/XX, vSetci zalobcovia pravne zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Ondrej Poldk, s.r.o.,
Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12, ICO: 47 248 432, proti zalovanému L. E., nar. XX. E.B.I. XXXX,
H. ¢. XX, pravne zastipenému advokatkou JUDr. Gabrielou Holmovou Divkovou, MBA, Povazska
Bystrica, Soltésovej 346/1, o uréenie, e nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poru¢itelovi, vedenom na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C/23/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo 16. juna 2022 ¢€.k. 17Co/112/2020-292, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ maji narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,.sad prvej instancie®) dia 19. aprila
2018 sa povodny Zalobca D. E., narodeny diia XX. I. XXXX (ktory bol otcom Zalovaného i su¢asnych
zalobcov) domaéhal ur€enia, Ze je vylu¢nym vlastnikom rodinného domu a pozemku zapisanych na LV ¢.
XXX, v k. 6. H. (,,rodinny dom®, ,,parcely alebo ,,nehnutelnosti). Tvrdil, Ze darovacou zmluvou zo
dna 08. decembra 1999 previedol na zalovaného rodinny dom a pozemky, pri¢om zaroven bolo zriadené
vecné bremeno spocivajiice v jeho prave dozivotného byvania a uzivania polovice rodinného domu - jeho
prizemnu cast a pozemku. So Zalovanym dohodol zavdzok spocCivajuci v povinnosti zalovaného
doopatrovat’ ho a v ¢ase nemoci a odkazanosti mu poskytnut’ bezplatnti u¢inntt pomoc. Do roku 2015
byval v rodinnom dome sdm a od konca augusta roku 2016 Zalovany zac¢al nehnutelnosti uzivat so
svojou rodinou. SpolunaZivanie so zalovanym a jeho rodinou nebolo od pociatku dobré, vznikali nezhody
majice povod v spravani zalovaného. Listom zo dna 15. mraca 2018 preto vyzval zalovaného na
vratenie daru, ¢o zalovany neakceptoval. Za hrubé poruSenie dobrych mravov povazoval, Ze Zalovany:

- zasadnym sposobom ho obmedzil v uzivani nehnutelnosti,

- spoOsobil svojim protipravnym konanim to, Ze jeho byt v rodinnom dome bol nespdsobily na byvanie,



- sa spraval k nemu ako darcovi nemoralne, v rozpore so zasadami dobrych rodinnych a ob¢ianskych
vztahov, nereSpektoval ho ako otca a darcu, neprejavoval vo¢i nemu potrebny reSpekt, sluSnost’ a
vd’aku, nereSpektoval jeho vysoky vek a zly zdravotny stav,

- odmietol mu opateru a pomoc v Case choroby a odkazanosti, ku ktorej sa zaviazal osobnym,
pisomnym zmluvnym zavizkom,

- zavinil stav spocivajuci v tom, Zze musel opustit’ byt v nehnutelnosti, ktort cely zivot uzival, bol
odkazany na cudziu starostlivost’ a opateru, na ktortt musel mintt’ cely svoj prijem, ako i to, ze

- bol v désledku protipravneho spravania zalovaného nuteny z rodinného domu odist’ do Gstavu socidlnej
starostlivosti.

1.1. Potom ¢o v priecbehu konania pdvodny Zalobca zomrel (1. mraca 2019), sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 3C/23/2018-136 z 13. septembra 2019 rozhodol, ze v konani pokracuje na strane
zalobcu s dedi¢mi pdévodného zalobcu - Zalobcami 1/, 2/ a 3/ a na ich navrh ako pravnych nastupcov
povodného zalobcu majic za preukdzany ich nalichavy pravny zaujem, uznesenim na pojedndvani dia
19. novembra 2019 rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby na urcenie, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX, k. 4. H. patria do dedi¢stva po pdvodnom zalobcovi.

1.2. Sud prvej instancie po dokazovani zameranom na preukazanie skutkovych okolnosti vymedzenych
poévodnym zalobcom v jednostrannom pravnom tkone, ktory adresoval zalovanému, v ramci ktorého
ziadal o vratenie daru, skonstatoval, Ze v konani nevyslo najavo ni¢, ¢o by sa dalo subsumovat’ pod tieto
dovody definované povodnym Zalobcom vo vyzve na vratenie daru. Zalovany popieral akékol'vek
konanie, resp. opomenutie konania, ktoré mu pdvodny Zalobca vytkol a std prvej inStancie zdoraznil, ze
zalobcovia ako pravni nastupcovia pdvodného zalobcu opak nepreukazali Vzhladom na to, ze
zalobcovia 1/ az 3/ v konani nepreukazali, Ze zalovany sa vo¢i pdvodnému Zalobcovi spraval tak, ze tym
hrubo porusil dobré mravy, sud prvej inStancie zalobu zamietol.

1.3. V odvolani proti tomuto rozsudku zalobcovia 1/ az 3/ namietali, Ze sud prvej inStancie chybne
vyhodnotil vykonané dokazy, skutkové zistenia nepovazovali za suladné s vykonanym dokazovanim a
zalobu preto podl'a Zalobcov sud prvej inStancie nespravne pravne posudil.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud“) po zopakovani dokazovania podl'a § 385 ods. 1 v
spojeni s § 384 ods. 1 CSP na nariadenych pojednavaniach vysluchom Zalobcov, Zalovanych a svedkov
dospel k zaveru, Ze rozsudok stdu prvej inStancie je potrebné podla § 388 ods. 1 CSP zmenit’ a zalobe
vyhoviet’.

2.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na podklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zaverom. Na rozdiel od sidu prvej inStancie bol odvolaci sud toho pravneho
nazoru, ze pokial bolo v konani preukdzané, Ze zalovany spolu s ¢lenmi jeho rodiny skutoéne v
nepritomnosti pévodného Zzalobcu (v case jeho dofasného pobytu v zariadeni socidlnych sluzieb)
vypratali byt, ktory pdvodny Zalobca v dome obyval, spalili jeho nabytok a osobné veci, ¢im a stal byt
neobyvatelnym, takéto konanie Zalovaného naplitalo znaky hrubého porusenia dobrych mravov ako
predpoklad vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika. Tato opisana situdcia podla odvolacieho
sudu bola preukazana a potvrdena zopakovanym dokazovanim. Rozpory, ktoré sud prvej inStancie
vzhliadol vo vypovediach poévodného zalobcu (darcu), a ktoré nemali tvorit’ zéklad pre preukazanie
vypratania nabytku a vSetkych veci z jeho bytu zalovanym, podla odvolacieho sudu neboli sidom prvej
inStancie spravne interpretované. Preto odvolaci sud povazoval za preukdzané, ze poCas nepritomnosti
povodného Zalobcu mu zalovany vypratal ndbytok a ostatné vybavenie bytu. Spravil tak navySe za
situacie, ked’ mal osobny zavédzok doopatrovat’ otca a poskytnit’ mu pomoc titulom vecného bremena.
Tymto spravanim sposobil povodnému Zalobcovi citovit ujmu a zabranil v navrate do svojho bytu,
nakol’ko uz neposkytoval dostojné miesto pre zivot. Takéto konanie nemozno hodnotit’ inak, ako hrubo
porusujuce dobré mravy v zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika. Preto narok Zzalobcov je dovodny.
Odvolaci sud tiez konStatoval, Ze vzhl'adom na vysSie preukazané hrubé porusenie dobrych mravov zo
strany zalovaného bolo nadbyto¢né sa ostatnymi pévodnym zalobcom tvrdenymi dévodmi na vratenie
daru v odvolacom konani jednotlivo zaoberat’, tieto zostali v konani nepreukazané a v podrobnostiach
odvolaci sud odkézal na ich vecne spravne postidenie sidom prvej inStancie.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (dodatocne



opravené spravnym ozna¢enim napadnutého rozhodnutia), pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420
pism. f) CSP, § 420 pism. b) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP navrhujic rozsudok
odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a priznat’ mu néhradu trov odvolacieho
(zrejme mal na mysli dovolacieho konania).

3.1. Citujic Casti odovodnenia rozsudkov najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/191/1996, 3Cdo/130/1994 a
2Cdo/5/1997 namietal, Ze ,,odvolaci sud po vykonanom dokazovani nespravne a v rozpore s ustalenou
judikatirou NS SR nespravne si vysvetlil pojem ,hrubé poruSenie dobrych mravov", tento nespravne
aplikoval na prejednavany pripad a dospel k nespravnemu zaveru, ze v danej veci bolo preukézané
naplnenie zakladnej zakonnej podmienky umoziujucej darcovi domahat' sa vratenia daru od
obdarovaného podla hypotézy § 630 Obcianskeho zakonnika, a to také spravanie sa obdarovaného -
zalovaného voci Zalobcovi -darcovi, ktorym by doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov. V tomto
smere zatazovalo Zalobcov bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na preukazanie takych rozhodujucich
skuto¢nosti, ktoré by umoziovali prijat’ zadver o spravani sa obdarovaného v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi“ . S poukazom na iné rozhodnutic najvys$Sicho stidu sp. zn. 4Cdo/13/2009 zaoberajice sa
otazkou tzv. negativnej dokaznej tedérie konStatoval, Ze ,,od zalovaného nemozno pozadovat, aby
preukazoval, nie¢o neurobil, i napriek tomu, Ze neexistuje jeden jediny dokaz, ktory by preukazoval, Zze
nie¢o vykonal. Ja som pocas celého konania tvrdil, Ze som predmetny byt povodného zalobcu
nevypratal a nezni¢il mu ndbytok. Nebol nijako preukdzany opak. Preto ma nemozno zatazit
preukazovanim nie¢oho, Co sa nestalo resp. neexistuje.... Ak by dovolaci sud nevzhliadol doévod
dovolania podl'a § 421 ods. 1) pism. a) CSP mam zato, Ze v otazke posudenia hrubého porusenia
dobrych mravov v danom pripade je tu dovod podla § 421 ods. 1) pism. b), ¢) CSP. a teda treba na vec
nazerat’ ako na vec, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.*

3.2. Namietal tiez, ze krajsky sud pri zmene rozsudku a de facto zmene povahy Zaloby na urovaciu
neskumal elementarnu poziadavku na podanie uréovacej Zaloby a to nalichavy pravny zaujem, s tym, ze
bez d’alsicho mal za to, Ze Zalobcovia maji nalichavy pravny zaujem na danom urceni, pricom tento
pravny zaver ani neodévodnil. Vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. b) CSP. namietal, ze
,»0s0by (s ktorymi sud prvej inStancie v konani pokra¢oval namiesto zomrelého pdvodného Zalobcu
Juraja Maka) nemali procesnt subjektivitu, i ked’ sud vydal uznesenie, ktorym rozhodol, Ze s nimi
pokracuje v konani a to najmi k mojej osobe, nakolko sa ma smrt’ pdvodného Zalobcu vo vztahu ku
mne nijako procesné nedotykala, vSak std rozhodol, Ze pokracuje v konani aj so mnou.*

4. Zalobcovia v reakcii na podané dovolanie povodne namietali nespravne oznaéenie napadnutého
rozhodnutia a po odstraneni tohto pochybenia (spravnym oznacenim napadnutého rozhodnutia zo strany
odvolatel'a) trvali na tom, ze takéto pochybenie dovolatel'a zastipeného advokatom je neospravedlnitelné
a nenapravitelné a preto ma byt dovolanie zo dna 19. jala 2022 podla § 447 pism. d) CSP odmietnuté. K
obsahu a ddvodom dovolania sa podrobnej$ie nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal pripustnost’ dovolania bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), pricom dospel k z&veru, ze dovolanie zalovaného je potrebné ako nepripustné
odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvys$Sicho sadu, sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4 Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016,
8Cdo/67/2017, 9Cdo/72/2020).

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka



posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prévomoci dovolaciecho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017, 9Cdo/72/2020).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncenia, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoc&ne
prelomend zavdznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplathovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, Ze dovolanie je pripustné.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba doésledne odliSovat’ od dovodov,
ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania.

11. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade zo zna¢ne chaotickej a zmito¢nej formulacie dovolaciecho dévodu podla § 420
pism. f) CSP, ktory bezprostredne nasledne odkazuje na citaciu ust. § 421 ods. 1 pism. a),b) a ¢) CSP
(bod 4./ a nasledujuce druhej strany dovolania, ktorého obsah sa pravdepodobne viaZe k podaniu v inej
/zrejme omylom dovolatelom povodne oznacenej a len ptthym dodato¢nym preznackovanim na spravny
udaj dovolanim napadnutej/ veci) nie je zrejmé v ¢om takyto dévod vidi a v Com spociva pripadna vada.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15. V prvom rade treba uviest, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani dos$lo k fiou tvrdenej vade zmétoc¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.



16. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

17. Za znemozZnenie strane uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze dochadza k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj taky postup
sudu, ktorym sa strane odmieta moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a
ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sidom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad
v interpretdcii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda s svojvolné a neudrzatelné a ked’
rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v nom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnutd v odévodneni rozhodnutia je
natol’ko vnitorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

18. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

18.1. Rovnako, podra stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

19. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym



sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho siudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

21. Vo vztahu k (v texte dovolania na str. 4 naznacenej) namietke nedostatku odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na danom
urceni, dovolaci sud uvadza, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spitost’
rozsudku odvolaciecho sudu s preskimavanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu. Oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (aj o tejto otazke v bode 73. oddévodnenia) v
spojeni s odévodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu (ktory sa k tejto otazke
osobitne nevyjadroval, ked’Ze tato v konani nebola spochybnovana) ma podla nazoru dovolacicho sidu
vSetky zakonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o taky pripad vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Odvolaci sud odovodnil zmenujici vyrok svojho
rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci
rozhodol sud prvej in$tancie, obsah odvolania zalobcov, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne vysvetluje, preCo rozhodnutie stidu prvej
inStancie nepovazuje za vecne spravne a ¢o ho viedlo k potrebe zopakovat’ dokazovanie v zmysle § 385
ods. 1 v spojeni s § 384 ods. 1 CSP. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (najmé body 52. az
80.) nevyplyva rozpornost, nepresvedCivost, ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sid sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a
myslienkovy postup odvolacieho stdu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na
vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).

23. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného studu (11. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok.

24. Treba zdoraznit, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada. Najvyssi sad uz davnejsie
dospel k z&veru, podla ktorého realizdcia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje pravnym
posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj si¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R 24/2017 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017,



8Cdo/76/2018). Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoZiluje, nemo6ze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

25. Dovolaci sud d’alej poukazuje na to, Ze hodnotenie skutkovych okolnosti, na ktoré odvolaci sid pri
svojich tvahach vzal zretel (najmd body 54. az 57. oddvodnenia jeho rozhodnutia), dovolaciemu
prieskumu nepodliecha. Pokial’ dovolatel, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP
v§eobecnym spochybnenim spravnosti vyhodnotenia vykonanych dékazov, najvyssi sud uvadza, ze
nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené
zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, R 6/2000, ako aj na rozhodnutia
1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/159/2022). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz ustavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017,
I1. US 404/2023). Vynimkou su iba rézne zivazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi
svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno
konsStatovat zo strany sudov nizSich inStancii aktkolvek logicku, funkéni ¢&i teleologickt
nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dokazov.

26. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj
I. US 6/2018).

27. Na zaklade uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze postupom odvolacicho sudu, ktory sa neprieéil
zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu préava dovolatela na spravodlivy stdny proces. Vzhladom na
uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je dovolanie v tejto Casti
procesne nepripustné, ¢o je dovod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. c) CSP.

28. Dovolaci dovod podla § 420 ods. b) CSP odvolatel’ oddévodnil len vyjadrenim svojej pochybnosti o
procesnej subjektivite osdb pribratych do konania po smrti pdvodného Zzalobcu, ktoru vSak nijako
nekonkretizoval a nezdévodnil. Je potrebné pripomenut, ze v zmysle ust. § 61 CSP procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten komu ju zédkon priznava a v
tejto suvislosti dovolaci sid opét’ poukazuje na zistenie zdkonného dévodu pre takyto postup uvedeny v
rozhodnuti (uzneseni ¢.k. 3C/23/2018-136 z 13. septembra 2019) studu prvej in§tancie vyplyvajici z ust.
§ 63 ods. 1, 2 CSP, s tym, Ze formula¢na nedoslednost’ tohto rozhodnutia dostatone nezohladitujica
skutoCnost, ze zalovany, ktory sice tiez patri do okruhu dedicov po zomrelom otcovi - porucitelovi, ale
uz je zalovanou stranou pokrac¢ujiceho sporu, nepredstavuje vadu sposobujicu jeho nepreskiimatelnost’
resp. zméto¢nost’ postupu sudu, ¢o napokon v konani ani nebolo namietané. Pre doplnenie dovolaci sud
uvadza, Ze pravna tedria ani justind prax nespochybiiuje, ze uplatnenie prava na vratenie daru (vydanie
veci, vypratanie nehnutelnosti) je majetkovym pravom, prechadzajucim na dedi€ov darcu (o.i. rozsudok
najvyssicho stdu sp. zn. 9 Cdo/36/2021, podla ktorého ,,V zmysle § 630 OZ treba totiz rozliSovat’
prejav vole, ktorym darca dar odvolava a k tomu je opravneny len darca, a prejav véle, kedy sa darca



domaha vydania daru, ktory méze uskuto¢nit’ len darca - vlastnik a po jeho smrti aj jeho dedi¢ (k tomu
porovnaj napr. Grobelny, P.: K problematice vraceni daru, Socialistickd zdkonnost, 1985, ro¢. XXXIIIL.,
str. 470).Uplatnenie prava na vratenie daru (vydanie veci, vypratanie nehnutelnosti) je majetkovym
pravom, prechddzajicim na dedicov darcu...*).

29. Pokial’ dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania odvodzoval aj ust. § 421 ods. 1 pism. a),b) a ¢)
CSP, obmedzil sa na citovanie textu prisluSnych zakonnych ustanoveni CSP a citacie vynatkov z
oznacenych rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/191/1996, 3Cdo/130/1994 a 2Cdo/5/1997
(obsahujucich vseobecné teoretické vychodiska problematiky vratenia daru najmé vztahujice sa k
Specifickému skutkovému stavu toho ktorého rozhodnutia) uzatvarajic strohym konStatovanim, ze
odvolaci std si nespravne vysvetlil pojem ,,hrubé porusenie dobrych mravov", tento nespravne aplikoval
na prejednavany pripad a dospel k nespravnemu zaveru, inak z obsahu jeho dovolania nebolo mozné
vyvodit’ ziadnu konkrétnu argumentéaciu k jednotlivym dovolacim dévodom.

30. Dovolaci std zdoraziuje, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud
nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otdzku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), ¢iide o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo ¢i ide o otazku, ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

31. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej préavnej norme, ktora vedie sud k ziaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchddza rieSenie
skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uré¢end pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno preto vymedzit’
nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu a v tejto suvislosti preto zméitocne pdsobi aj
odkaz odvolatela na iné rozhodnutie najvysSicho sudu (v ktorom sa mal sud zaoberat' otazkou tzv.
negativnej dokaznej teorie), majuce podporit’ jeho tvrdenie, Ze ho nemozno zatazit preukazovanim
nieCoho ¢o sa nestalo (ze byt pévodného zalobcu nevypratal a nezni¢il mu nabytok), ked’ z rozhodnuti
konajucich sudov je zrejmé, Ze na aplikacii zmienenej dokaznej tedrie zaver odvolacieho sudu zalozeny
nebol, ale k ustaleniu skutkového stavu a tomu zodpovedajicemu pravnemu zaveru odvolacieho sidu
doslo na zaklade obsiahleho dokazovania vykonaného sudmi oboch inStancii. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci (puhym odkazom na iné
rozhodnutia odvolacieho sudu bez primerane naznacenej pravnej a skutkovej suvislosti s prejednavanou
vecou), vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

32. Dovolatel' pripustnost’” dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP ni¢im konkrétnym
neod6évodnil, neformuloval ziadnu pravnu otazku, vyjadril len vSeobecny nesuhlas s rozhodnutim
odvolacieho sudu.

33. V zmysle naznacenych uvah a napokon i protireivo a zmito¢ne znejicej poziadavky v zmysle, Ze
...ak by dovolaci sid nevzhliadol déovod dovolania podla § 421 ods. 1) pism. a) CSP ...v otazke
posudenia hrubého poruSenia dobrych mravov je déovod podla § 421 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a teda
treba na vec nazerat’ ako na vec, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena* je
zrejmé, ze nebolo mozné uskutoCnit meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP nemalo zdkonom



vyzadované naleZitosti. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu naleZitosti
pripustnosti dovolania a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

34. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie Zzalovaného odmietol z Casti podla § 447
pism. ¢) CSP z dévodu ich nepripustnosti a z Casti podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom

dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

36. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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