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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. J. H., narodeného XX. L. XXXX, M. XXX,
zastupen¢ho advokitom JUDr. Milanom Sedldkom, KoSice, Kuku¢inova 19, proti zalovanej Univerzite
veterinarskeho lekarstva a farmacie v Kogiciach, Kosice, Komenského 73, ICO: 00 397 474, zastupenej
spoloénostou Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o0., Kosice, Murgagova 3, ICO: 47 256 206, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Matej Sykora, o uréenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru
a d’al$ie naroky, povodne vedenom na Okresnom stide KoSice II pod sp. zn. 41Cpr/26/2018, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 20. oktdbra 2022 sp. zn. 3CoPr/8/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 20. oktobra 2022 sp. zn. 3CoPr/8/2021 zru§ ujea vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Povodne Okresny sud KoSice II - teraz Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,s0d prvej inStancie”" alebo
Lprvostupnovy sud") rozsudkom z 28. maja 2021 ¢. k. 41Cpr/26/2018-628 zamietol (i) navrh Zalovanej
na prerusenie konania do prévoplatného rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym sudom KoSice II pod
sp.zn. 42Cpr/77/2017, (ii) zalobu zalobcu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a (ii)) vzajomnil
7alobu Zalovanej a jej doplnenie. Daliimi vyrokmi zo Zaloby o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru
priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zo vzajomnej Zaloby Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

1.1. Uviedol, ze zalobcovi bola dana zalovanou vypoved z pracovného pomeru pre menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP, ktord mu bola riadne doruc¢ena dna 19.
marca 2018. Dalej v podstatnom uviedol, Ze alovana listom zo 14. marca 2018 poziadala predsedu OZ
PSaV UVLF v Kosiciach Q. X. N., CSc. o prerokovanie vypovede zamestnavatel'a pre zamestnanca E.
J. H., pricom sucasne k Ziadosti prilozila aj skon¢enie pracovného pomeru vypovedou. K vypovedi teda
zalovand nepristapila svojvolne a bez oslovenia zdstupcov zamestnancov a teda zamestnavatel’ si splnil
povinnost’ prerokovat’ skonc¢enie pracovného pomeru v zmysle § 74 ZP.

1.2. Prvostupiiovy sud d’alej posudil otazku platnosti dohody o zmene pracovnych podmienok zo dia



22. jina 2017 a popisal obsah tohto tikonu, ako aj okolnosti jeho uzavretia. Z obsahu dohody vyplynulo,
ze druh préce, ktorti mal Zzalobca od 23. jina 2017 vykonévat’ bol dohodnuty ako odborny zamestnanec
a toto strohé vymedzenie podla neho nespdsobuje neplatnost’ predmetnej dohody. Zalobca mal totiz
rovnaky druh prace a rovnaké miesto vykonu prace ako uz dohodnuté v pracovnej zmluve zo dia 30.
decembra 2014, ktorti povazoval za platni a na zaklade zmenenej dohody zo dna 22. jina 2017 bol
opatovne zaradeny na ten isty druh prace, na aky mal uzavreti pévodnu pracovni zmluvu. Neuveril
tvrdeniu zalobcu, ze dohodu podpisal pod natlakom, kedZe toto preukézané nebolo. Kedze dohoda
obsahovala aj odkaz na kolektivhu zmluvu a prislu$né ustanovenia zdkona upravujice odmenovanie
zalobcu, bola naplnena aj tato obsahova nalezitost” dohody o zmene pracovnych podmienok. Vzhl'adom
na uvedené sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, ze dohoda o zmene pracovnych podmienok zo dia
22. juna 2017 je platna.

1.3. Za nesporné¢ dalej oznacil skutoCnost, ze vypoved pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny bola Zalobcovi doruc¢end dia 19. marca 2018 a tohto sa mal dopustit’ tym, Ze nesuhlasil s
pokynom nadriadenej veducej oddelenia, ktora mu pisomnou formou stanovila pracovnu ulohu, aby v
diioch 7. marca a 8. marca 2018 vykonal ohliadku oplotenia na Kostolianskej ceste, s ¢im Zalobca
nesuhlasil, hoci uz listom zo dna 2. marca 2018 bol upozorneny na menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze nesuhlasil a odmietol vykonat pokyn veducej oddelenia
smerujuci k tomu, aby vykonal v diloch 24. januara a 25. januara 2018 kontrolu poslucharni pred
zaCiatkom letného semestra. Podl'a jeho ndzoru Zzalobca nepochybne porusil povinnosti zamestnanca
vyplyvajice mu z ust. § 81 ZP, kedy napriek pisomnym pokynom a vyzvam nadriadeného zamestnanca
Mgr. A. daval jasne svojim spravanim najavo, ze nie je ochotny reSpektovat’ pokyny nadriadenych a
phit’ si svoje povinnosti v stlade s opravnenymi zdujmami Zalovanej, ¢im opakovane a imyselne porusil
zakladné povinnosti zamestnanca ustanovené v § 81 pism. a) ZP.

1.4. Dalej uviedol, pre¢o nevyhovel navrhu Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej Okresnym stidom KoSice II pod sp.zn. 42Cpr/77/2017. Ked’ze zamietol
zalobu zalobcu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru ako neddévodnt, vyhodnotil ako nedévodni
aj vzajomnu Zalobu vznesenu zalovanou a preto ju v celom rozsahu zamietol.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci stid") rozsudkom z 20. oktobra
2022 sp. zn. 3CoPr/8/2021 potvrdil prvostupiiovy rozsudok v Casti, v ktorej Zzaloba o neplatnost’
skoncenia pracovného pomeru bola zamietnuta a o trovach konania zo Zaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru a zo vzajomnej zaloby a zalovanej priznal ndhradu odvolacich trov.

2.1. Poukazal na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a uviedol, Ze sa stotoziiuje so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukazuje. V d’alSom reagoval na odvolacie namietky zalobcu.

2.2. Pokial’ Zalobca namietal, Ze prvostupnovy sud riesil sporné otazky v kone¢nom désledku aZz na
poslednom pojednavani pred vynesenim rozsudku uviedol, ze Zalobca poc€as takmer trojrocného konania
pred sudom prvej inStancie mal vytvoreny dostatocny priestor na realizdciu jemu prisluchajucich prav
vratane moznosti navrhovat’ dokazy, prednasat’ svoje navrhy a vyjadrovat’ sa k podaniam a argumentom
protistrany a k vykonanym dokazom.

2.3. Jadrom odvolacej argumentacie Zalobcu bol jeho nazor, ze bol neplatne odvolany z funkcie W.
oddelenia prevadzky a investicii, v dosledku ¢oho nespadal do skupiny 0s6b priamo podlichajucej v prvej
riadiacej linii Statutarovi, t.j. rektorke, ked’ze podlichal riadiacej posobnosti kvestora a nova veduca
oddelenia prevadzky a investicii (ako nezdkonne vymenovana) mu nemohla davat’ pracovné tulohy, ¢o
malo mat’ vplyv i na skoncenie jeho pracovného pomeru vypovedou. V tejto suvislosti odvolaci sud
najskor uviedol, Ze tato otazka uz bola rieSend v inom spore a rozsudkom odvolaciecho stdu z 21.
septembra 2022 sp. zn. 11CoPr/13/2020 bola zamietnutd zaloba o urcenie, ze zalovand nemala pravo
odvolat’ zalobcu z funkcie W. Predovsetkym vSak uviedol, Ze aj bez predbezného pravneho posudenia
platnosti, ¢i neplatnosti odvolania z funkcie pre d’al§ie posobenie Zalobcu u Zalovanej po 22. juna 2017
bola podstatna a uréujica dohoda o zmene pracovnych podmienok, ktoru Zalobca po prevzati odvolania
z funkcie dia 22. jina 2017 podpisal a ktora obsahovala s u¢innostou od 23. jina 2017 jeho zmenené
pracovné zaradenie na funkciu odborny zamestnanec. Zalobca akceptoval pracovné zaradenie do
funkcie odborného zamestnanca, s ¢im suvisel i obsah jeho pracovnej ¢innosti a povinnost’ podriadit’ sa
pokynom vediceho zamestnanca (nadriadenych). I§lo pritom o pracovné zaradenie totozné s tym, aké



mal zalobca dohodnuté uz v pracovnej zmluve z 30. decembra 2014, s totoZznym miestom vykonu prace
a tak nemohol mat’ vaznejSie pochybnosti o charaktere pozadovanej pracovnej ¢innosti, ¢i vztahoch
subordinacie na pracovisku. Zalobca akceptoval podpisom dohody o zmene jeho pracovného zaradenia
svoju novu poziciu a neprislichalo mu spochybnovat’ vyber novej veducej oddelenia. V prebiechajucom
konani nebola preukazana neplatnost’ dohody o zmene pracovnych podmienok z 22. jina 2017. Pokial
zamestnanec poruSuje (ignoruje) pokyny zamestnavatela, zv1a$t' napriek pisomnym upozorneniam, jeho
konanie moze (musi) byt hodnotené ako poruSovanie povinnosti vyplyvajucich z pravnych predpisov
vztahujucich sa na nim vykonavanu pracu. Akykolvek legélny (zdkonny) pokyn zamestnavatela na
vykonanie ¢innosti, ktora je podraditelnd pod dojednany druh prace, musi zamestnanec splnit, uzavrel
odvolaci sud.

2.4. Zalobca tiez vytkol prvoinitanénému sudu, Ze nedostatoéne skiimal splnenie podmienky platného
prerokovania jeho vypovede vopred so zastupcami zamestnancov podla § 74 vety prvej ZP v spojeni s §
237 ZP. V tejto suvislosti odvolaci sud najskor uviedol, Ze s touto otdzkou sa prvostupiiovy sud spravne
a prilichavo vysporiadal (v bodoch 69. - 72. oddvodnenia rozhodnutia) vychadzajuc z toho, ze
prerokovanie v zmysle § 237 ZP je vymenou nazorov - dialdg medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom, ked” formu prerokovania zdkon neupravuje. Z poziadavky, ze vypoved ma byt
vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov vyplyva to, Ze zamestnavatel sa na odborovi
organizaciu ma obratit’ skor, nez k vypovedi pristupi a ze zaroven by medzi dorucenim ziadosti
odborovej organizacii o prerokovanie a vlastnym vykonanim vypovede mala uplynut primerana doba
tak, aby odborova organizacia mala realnu moznost’ vec prerokovat’ a zamestnavatel'ovi svoje stanovisko
oznamit' (vid' rozhodnutie Najvys$siecho stdu SR sp. zn. 5Cdo/140/2010). Hmotnopravna podmienka
platnosti vypovede vyplyvajuca z § 74 ZP je pritom splnend, ak odborovy organ prerokuje vypoved
predtym, nez zamestnavatel' vo¢i zamestnancovi prejavil volu skoncit’ s nim jednostranne z urcitého
vypovedného dévodu pracovny pomer. Pre splnenie povinnosti vopred prerokovat so zéastupcami
zamestnancov vypoved Zakonnik prace neurCuje sposob prerokovania a neodkazuje ani na § 237 ZP s
tym, Ze pokial’ rokovanie neprebehlo spésobom tu uvedenym, je neplatna. Zakonnik prace dava moznost’
zastupcom zamestnancov vyjadrit’ sa ku skon€eniu pracovného pomeru, ale neddva im moznost’ toto
rozhodnutie zmenit, preto sa podla § 74 ZP za prerokovanie povazuje, aj ked’ k nemu vébec nedoslo (v
uvedenej lehote - k tomu vid’ rozsudok Najvyssieho sudu SR 2MCdo/21/2009 z 30. marca 2010).

2.5. Dalej odvolaci stid uviedol, Ze z listinnych dokazov bolo zrejmé, 7e zamestnavatel listom zo 14.
marca 2018 (&. 1. 269 stdneho spisu) poziadal predsedu OZ PSaV UVLF v Kosiciach o prerokovanie
vypovede Zalobcu. Listom zo 16. marca 2018 Rada zékladnej organizacie odborového zvizu v zastipeni
jej predsedom R. X. N., CSc., oznamila zalovanej, ze dia 16. marca 2018 prerokovala vypoved
zamestnavatela pre zamestnanca E.. J. H. pre opdtovné, menej zdvazné poruSenie pracovnej discipliny
(vid’ list na ¢. L. 162 stdneho spisu). Z vypovedi svedkov JUDr. W. F. a predovSetkym z vypovede
prof. X. N., CSc., ako aj z listinnych dokazov (hlavne zo zapisnice zo zasadnutia Rady ZO OZ PSaV
UVLF v Kosiciach zo diia 23. jina 2015) vyplynulo, akym spésobom Rada zikladnej organizécie
fungovala a rozhodovala a aké boli kompetencie predsedu rady prof. R. X. N., CSc., ktoré skuto¢nosti
zamestnavatel' ovplyvnitt nemohol, priCom z nich nemozno vyvodit nenaplneniec hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede. Zamestnavatel’ v ¢ase dania vypovede disponoval odpoved’'ou odborove;j
organizacie zo dha 16. marca 2018 a systém jej vntitorného fungovania a rozhodovania poznat’ nemohol
a nemusel.

2.6. Zalobca v odvolani d’alej namietal, Ze postup zamestnavatel'a vo¢i nemu bol §ikandznym zneuzitim
prava majucim aj znaky diskriminacie. Odvolaci sid k uvedenej ndmietke uviedol, Ze okolnosti
prejednavanej veci a vykonané dokazy neumoznuju dospiet’ k zaveru, aby postup zamestnavatela voci
zalobcovi vo svetle dobrych mravom vykazoval znaky zneuzitia prava, ¢i nepoctivého pristupu.
Rozhodnutie zamestnavatela ukonCit’ pracovny pomer so zamestnancom, ak su na to splnené
predpoklady, nemozno bez d’alSicho povazovat za diskriminacné. K takému z&veru musia viest’ este aj
dalsie okolnosti, ktoré vyvolavaji dévodné (dévodmi podlozené) podozrenie, ze v danom pripade bolo
konanie zamestnavatela vedené diskriminujucimi motivmi. Takéto motivy v prejedndvanej veci
preukazané neboli. Doévodom vypovede bolo nereSpektovanie pokynov Zalobcovi vykonat kontrolu
poslucharni, resp. kontrolu oplotenia, na ktorych tazko najst’ znaky Sikany, ¢i zlého iimyslu zo strany
zamestnavatela.

2.7. Spravne sud prvej inStancie rozhodol aj o trovach konania, priznajic Uspe$nej Zalovanej strane



narok na ich nahradu v rozsahu 100%. Zakonné a spravodlivé sa javi i rozhodnutie o trovach zo
vzéjomnej zaloby zalovanej, ktora fiou navrhla vyslovit, Ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat’, aby
zalobcu ako zamestnanca nad’alej zamestnavala, ktory vyrok vSak bol podmieneny tispechom Zalobcu
pri uréeni neplatnosti skongenia jeho pracovného pomeru. Zalobca v primérnej asti sporu uspech
nemal, preto sa konajuci sid moznostou zalovanej d’alej ho zamestnavat’ ani nezaoberal a teda vo vztahu
k tomuto naroku stranam ani Géelne trovy nevznikli. O trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Podstata dovolacich
vyhrad zalobcu ob$irne obsiahnutych na 26 stranach jeho podania spocivala v tom, Ze niz§ie sudy
nespravne na vec interpretovali ustanovenie § 74 v spojeni s § 237 ods. 1 ZP, ako aj to, Ze nizSie sudy
predbezne neposudili jeho odvolania z funkcie vediceho oddelenia prevadzky a investicii, ktoré
predchadzalo posudzovanej vypovedi z 19. marca 2018 a ktoré odvolanie z funkcie povazoval Zalobca za
neplatné. V d’alsom uviedol, Ze prislusSnym odborovym organom nie je predseda odborovej organizacie,
ale vybor odborovej organizacie, ktory v zmysle stanov odborovej organizacie kona, ze stdu nebola
predlozena zépisnicu zo zasadnutia odborového organu zo dna 16. marca 2018, ktory dokaz navrhla
samotnd zalovana, poukézal na dovolacie rozhodnutia 4Cdo/160/2012, 1Cdo/72/2006, 1MCdo2/2008,
5Cdo/255/2008, 5Cdo/140/2010. Dalej uviedol, Ze k prerokovaniu vypovede odborovym organom malo
dojst az 20. marca 2018, ¢o jasne nasvedCuje nesplneniu zdkonom vyzadovanej hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede uvedenej v § 74 ZP, nakolko vypoved’ z pracovného pomeru bola
preukézatelne zalobcovi doru¢end uz 19. marca 2018, Ze za prerokovanie v zmysle § 74 a § 237 ods. 1
ZP, nemozno oznalit’ stretnutie jedného C€i dvoch Clenov odborovej organizacie, resp. jej predsedu s
vedenim (ku ktorému ani nedos$lo), Ze nizSie sidy umoznili Zalovanej predkladat’ v konani vzdy iné
tvrdenia tykajice sa najmi splnenia hmotnopravnej podmienky vyzadovanej § 74 ZP v spojeni s § 237
ods. 1 ZP, Ze po odvolani z funkcie nebol dohodnuty druh prace, Ze otazka jeho odvolania z funkcie bola
zasadnd pre posudenie toho, ¢i doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny. Z hladiska nespravneho
procesného postupu vytykal odvolaciemu sudu, Ze nepostupoval v sulade s ust. o osobitnych druhoch
konania a sporov s ochranou slab$ej strany, t. j. ust. o individudlnych pracovnopravnych sporoch,
slabSou stranou sporu v danom pripade bol zamestnanec, Ze nenariadil odvolacie pojednavanie, ze
prvostupiiovy sud nevykonal dokaz (nevyZziadal si zapisnicu zo 16. marca 2018). Namietal tiez
rozhodnutie o trovach konania, kde v pripade vzajomnej zaloby mal zalobca plny tspech.

3.1. V zavere zalobca navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko st tu dévody hodné osobitného zretela, alebo odlozil jeho pravoplatnost, kedZze na
prvostupiiovom sude prebicha viacero sudnych konani, z ktorych niektoré st prerusené do
pravoplatného ukonéenia dovolanim napadnutého sporu. V pripade, Ze std neodloZi vykonatelnost’
dovolanim napadnutého rozsudku, popr. neodlozi jeho pravoplatnost’, hrozi, ze ddjde k premlcaniu
uplatnenych narokov zalobcu v uvedenych konaniach. Ziroven navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuté odvolacie rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie konanie resp. aby zmenil napadnuté
rozhodnutie a vyhovel Zalobe a priznal mu nahradu trov konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol resp.
zamietol a navrh na odklad vykonatelnosti taktiez zamietol a priznal jej ndhradu dovolacich trov.
Zalovana povazuje alobcom uplatnené dovolanie za neddvodné, neopodstatnené, zmito¢né a procesne
nepripustné. V podstatnom poukazala na to, Ze zalobca v podanom dovolani nevymedzil Ziadnu pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutic odvolacicho sudu, a ktorej vyrieSenie odvolacim sidom by
vykazovalo znaky popisané v § 421 pism. a) a c) CSP. Pokial’ Zalobca za taktto otazku povazoval, ¢i
jeho odvolanie z funkcie W. oddelenia prevadzky a investicii bolo vykonané v sulade so zdkonom, resp.
¢ii8lo o od zaciatku o neplatny tkon, tato nebola relevantnd, nakol’ko ucastnici konania uzatvorili platne
a uéinne dohodu o zmene pracovnych podmienok ¢. j. XXX/XXXX/PPO, na zaklade ktorej bolo s
uc¢innostou od 23. juna 2017 dohodnuté pracovné zaradenie zalobcu ako odborného zamestnanca.
Nesuhlasila ani s namietanymi zméto¢nostnymi vadami. V tejto suvislosti uviedla, ze odvolaci sud nebol
povinny nariadit’ pojednavanie, Ze status zalobcu ako slabSej strany v spore nezbavuje zalovanu jej
procesnych prav vyplyvajucich jej z CSP, a to najma prava uvadzat’ skutkové tvrdenia na svoju obranu a



predkladat’ dokazné navrhy. K prerokovaniu vypovede so zastupcami zamestnancov (§ 74 ZP) uviedla,
ze ,pisomnda ziadost zalovanej o prerokovanie vypovede bola zastupcom zamestnancov dorucend eSte
dita 14.03.2018. K vypovedi z pracovného pomeru zalobcu doSlo az dna 19.03.2018, potom c¢o
zalovanej bolo doru¢ené pisomné oznamenie Rady ZO OZ PSaV UVLF zo diia 16.03.2018 o prerokovani
vypovede Zalobcu, podpisané predsedom Rady ZO OZ a Statutarom ZO OZ prof. RNDr. X. N., CSc.
Tym doslo k splneniu povinnosti Zalovanej vopred prerokovat’ vypoved so zastupcami zamestnancov,
ako to vyZzaduje ustanovenie § 74 Zakonnika prace ... Na zasadnuti Rady ZO OZ dia 20.03.2018 bola
nasledne informécia o prerokovani vypovede Zalobcu opdtovne oboznamena ¢lenom Rady ZO OZ a
zachytena v pisomnej zapisnici zo zasadnutia Rady. Na tomto zasadnuti dna 20.03.2018 nedoslo k
prerokovaniu vypovede ako to ti¢elovo tvrdi zalobca. Pritomni ¢lenovia Rady na tomto zasadnuti iba
potvrdili to, Ze k prerokovaniu vypovede zalobcu doslo dia 16.03.2018 (¢o potvrdzovalo aj pisomné
oznamenie predsedu Rady ZO OZ zo dia 16.03.2018 adresované rektorke UVLF, tvoriace prilohu
zapisnice zo zasadnutia Rady) a v pisomnej zapisnici zo zasadnutia Rady tato skutoCnost’ vyslovne
deklarovali a potvrdili svojimi podpismi. Podotykame, ze na uvedenom zasadnuti Rady dna 20.03.2018
boli pritomni vSetci ¢lenovia Rady, z ktorych ziaden nevzniesol akékolvek vyhrady voci prerokovaniu
vypovede Zalobcu."

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej (bod 4), zalovana k vyjadreniu Zalobcu (bod 5) a zalobca k ostatnému
vyjadreniu Zalovanej v podstate zotrvali na svojich doterajSich argumentoch.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f) CSP je sCasti pripustné a tiez dovodné.

7. Najvyss§i sud, vychadzajic z argumentacie Zalobcu, nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatelnosti resp. pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP; v stilade s
ustalenou praxou tohto stidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade
vyhovenia navrhu, pozn.).

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 3Cdo/168/2018).
Dovolaci sud preto aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobkyne, ze v konani
doslo k nou tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b doméahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zédkona treba rozumiet’ nespravny procesny postup
sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zakonného, ale ajz ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich 'ubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost' sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (I. US 243/2007). Pritom je nevyhnutné starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z oddévodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’” vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedcivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé.
Vseobecny stid musi sti¢asne vychddzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1I1. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

13. Najvy$si stid aj s pouzitim interpretaéného pravidla uvedeného v Cl. 11 ods. 1 Zakladnych principov
a § 124 ods. 1 CSP ustali, ze dovolatel v podstatnom vytykal (aj) nedostatok dovodov a
nepreskiimatelnost’ resp. arbitrarnost’ niz§ich sudnych rozhodnuti, ktoré v stvislosti s prerokovanim
vypovede so zastupcami zamestnancov nespravne interpretovali ustanovenie § 74 ZP ked vychadzali z
nazoru, ze vypoved Zzalovanej z 19. marca 2018 bola riadne a v€as prerokovana so zastupcami
zamestnancov. V tejto suvislosti zalobca v priebehu sudneho konania, odvolania i dovolania tvrdil, ze
prislusnym odborovym organom u zalovanej nebol predseda odborovej organizacie, ale vybor odborove;j
organizacie, ktory v zmysle stanov odborovej organizacie kond, Ze sudu nebola predloZzena zapisnicu zo
zasadnutia odborového orgénu zo dila 16. marca 2018, ktory dokaz navrhla samotna zalovana, Ze k
prerokovaniu vypovede odborovym organom fakticky doslo az 20. marca 2018, ¢o jasne nasvedcuje
nesplneniu zdkonom vyzadovanej hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v § 74 ZP,
nakol’ko vypoved’ z pracovného pomeru bola preukazatelne zalobcovi doruc¢ena uz 19. marca 2018, ze
za prerokovanie v zmysle § 74 a § 237 ods. 1 ZP, nemozno oznacit’ stretnutie jedného ¢i dvoch ¢lenov
odborovej organizacie, resp. jej predsedu s vedenim (ku ktorému ani nedoSlo), Ze nizSie sidy umoznili
zalovanej predkladat’ v konani vzdy iné tvrdenia tykajice sa najméd splnenia hmotnopravnej podmienky
vyzadovanej § 74 ZP v spojenis § 237 ods. 1 ZP (bod 3. a ¢. L 671 az 699 sudneho spisu).

14. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu nespiiia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, pretoze v rozsahu vysSie uvedenej
dovolacej (i odvolacej) argumentacie, ktora pre pravne posudenie veci mala nepochybne svoj vyznam, je
nedostato¢ne odovodnené resp. nepreskimatelné a prijaty zaver odvolacieho sudu, Ze vypoved
zalovanej z 19. marca 2018 bola riadne a v¢as prerokovana so zastupcami zamestnancov tym padom je
predc¢asny.

15. Prvostupiiovy sud v suvislosti s otdzkou prerokovania vypovede zistil, Ze ,,zalovana ... listom zo dia
14.3.2018 poziadala predsedu OZ ... prof. RNDr. X. N., CSc., o prerokovanie vypovede ... pre



zamestnanca E. J. H. ... Prilohou ziadosti bola vypoved’ ... Zo Zapisnice Rady ZO OZ ... zo dina
20.3.2018 vyplyva, ze dna 20.3.2018 predseda Rady prof. N. informoval o prerokovani rozviazania
pracovného pomeru vypovedou s Ing. J. H. z dovodu opidtovného poruSenia pracovnej discipliny.
Prilohou je Prezenéna listina zo zasadnutia Rady ZO OZ PSaV Univerzity veterinarskeho lekarstva a
farmacie v KoSiciach ... Zo zapisnice zo zasadnutia Rady ZO OZ ... zo dna 23.6.2015, z bodu 4/
zapisnice vyplyva, ze Rada poveruje predsedu Rady ZO v obdobi medzi zasadnutiami Rady rozhodovat’
v mene ZO samostatne tym, Ze je povinny informovat' o rozhodnuti na najblizSom zasadnuti ¢lenov
Rady ... Rada Zakladnej organizacie odborového zvizu ... v zastupeni predsedom Rady ZO prof. RNDr.
X. N., CSc., listom zo dia 16.3.2018 rektorke Dr.h.c. prof. MVDr. F. X. PhD. oznamil, Ze na zaklade
ziadosti z 14.3.2018 ... dia 16.3.2018 prerokovala vypoved’ zamestnavatela pre zamestnanca Ing. J. H.
pre opatovné menej zavazné porusenie pracovnej discipliny ... Podl'a zalobcu k prerokovaniu vopred s
odborovym orgénom nedoSlo, popripade nedoSlo k wGCinnému prerokovaniu vypovede. Predseda
odborového orgéanu je len jeden z ¢lenov odborového organu, t.j. kolektivneho organu ... Ni¢ na tom
nemeni ani udajné splnomocnenie vo forme Zapisnice zo zasadnutia Rady ZO zo dna 3.6.2015 o pravach
predsedu pri rozhodovani, navySe uvedené rozhodnutie odborového organu sa ani netyka prerokovania,
resp. splnomocnenia k prerokovaniu, ¢o ani logicky nemdze obstat, nakolko by predseda veci
prerokoval sam so sebou, ako tudajne v danom pripade diia 16.3.2018 ... Zalobca ma preto bez
akychkol'vek pochyb za to, Ze k prerokovaniu vypovede vopred nedoslo. ... Svedok Prof. RNDr. X. N.
na pojednavani dita 11.9.2020 v podstatnom vypovedal ... 7e Ziadost' o prerokovanie vypovede od pani
rektorky prevzal dia 14.3.2018. Medzi 14.3.-16.3. obvolal tych ¢lenov Rady, ktori boli dostupni
(nadpoloviénu va¢sinu, uz si nepamita, s ktorymi ¢lenmi komunikoval) a informoval ich , Ze ide o
prerokovanie a aké bude rozhodnutie . Zalobca nebol ¢lenom odborov. Ich stanovisko bolo sthlasné.
Nésledne na najbliz§ej Rade o tom vSetkom informoval, ¢o je zrejmé z uznesenia Rady ... podl'a nazoru
sudu (v rozpore s pravnym nazorom zalobcu) k prerokovaniu vypovede vopred v odborovom organe
doslo, resp. doslo k G¢innému prerokovaniu vypovede Zalobcu odborovym organom. Vychadzajuc z
ust. § 237 ods. 1 ZP, prerokovanie je vymena nazorov a dialdg medzi zastupcami zamestnancov a
zamestnavatelom. Formu prerokovania vSak predmetné ustanovenie neupravuje. Kedze ZP formu
prerokovania neupravuje, mozno sa domnievat, ze je pripustné vyuzit' akukol'vek formu, ktord nevzbudi
pochybnost’ o tom, Ze k prerokovaniu doslo. Zakonnik prace upravuje z pohladu formalnych nalezitosti
len ziadost' zamestnavatela o prerokovanie, pricom vyzaduje je pisomnt podobu, nestanovuje vSak
doloZzku neplatnosti ... Zalovana svoju povinnost v zmysle § 74 ZP splila, nakolko Zziadost o
prerokovanie vypovede dorucila prislusnému odborovému organu - Rade. To, ze Rada splnomocnila k
ukonom medzi zasadnutiami Rady predsedu Rady, nemozno tuto skutoCnost’ pripisat’ v neprospech
zalovanej, ktora si svoju povinnost’ v zmysle § 74 ZP nepochybne sphila (a to aj vtedy, pokial’ by
splnomocnenie bolo neplatné). Je preto spravodlivé vychadzat’ z toho, ze zamestnavatel' si splnil
povinnost’ prerokovat’ skoncenie pracovného pomeru ... Sud dodava, Ze priposudzovani, ¢i bola
splnend hmotnopravna podmienka platného skoncenia pracovného pomeru vyplyvajica z ust. § 74 ZP,
sud sktima, ¢i zastupca zamestnancov prerokoval vypoved’ z pracovného pomeru, neskuma vsak, aky
postup pri tom zvolil (NS SR 3Cdo/192/2007). Zamestnavatel, ako aj sud vychadza zo stanoviska, ktoré
k veci zaujal odborovy organ. To, akym sposobom prislusny odborovy organ vec prejednal, je jeho
vnutorna zalezitost’, ktoru std nie je opravneny preskimavat’ (Vrchni stid v Prahe sp. zn. 6Cdo/69/94).
S poukazom na uvedené, dovolavanie sa neplatnosti vypovede zo strany Zzalobcu z doévodu udajnych
pochybeni v zmysle § 74 ZP (t.j. ze vypoved prerokoval predseda Rady ZO OZ PSaV UVLF a nie Rada
ako kolektivny organ), s poukazom na vysSie uvedené sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ¢l.
2 Zékladnych zasad Zakonnika prace , ako aj so zasadami spravodlivosti" (body 16. az 18., 29., 31., 72.
odovodnenia prvostupnového rozsudku).

15.1. WsSie uvedent argumentaciu, ¢o do zisteného skutkového stavu, jeho vyhodnotenia, ako i
pravnych zaverov prevzal i odvolaci sud, priCom v suvislosti s tym, ako Rada zakladnej organizacie
fungovala a rozhodovala a aké kompetencie boli predsedu Rady zvyraznil, Zze uvedené ,;skutocnosti
zamestnavatel' ovplyvnitt nemohol, priCom z nich nemozno vyvodit nenaplneniec hmotnopravnej
podmienky platnosti vypovede. Zamestnavatel’ v ¢ase dania vypovede disponoval odpoved’'ou odborove;j
organizacie zo dna 16.3.2018 a systém jej vnutorného fungovania a rozhodovania poznat’ nemohol a
nemusel" (body 17., 18., 28. az 32. odévodnenia odvolaciecho rozsudku).



16. Najvyssi sud povazuje v okolnostiach danej veci pristup odvolacieho sudu k posudzovaniu obsahu
prerokovania vypovede so zastupcami zamestnancov (bod 15.1. in fine), ktoré vyustilo do oznamenia
predsedu Rady ZO zo 16. marca 2018 za neprimerane formalisticky a odporujuci tcelu a vyznamu
ustanovenia § 74 ZP. V tomto ohl'ade odvolaci sud ponechal nepov§imnutymi otazky, ktoré nepochybne
suviseli s obsahom prerokovania vypovede a ktoré v ich rozpornej podobe bez d’al§icho odprezentovali aj
nizSie sudy, avSak ich nijako nevyhodnotili, t.j. prerokoval predseda Rady vypoved v dioch 14. az 16.
marca 2018 s ¢lenmi Rady telefonicky ? O ¢om ich informoval? Oboznamil ich aj s obsahom vypovede?
A aky bol vysledok tohto prerokovania? Resp. prerokoval vypoved’ (iba) predseda Rady na zaklade
poverenia z 23. juna 2015? a bol k tomuto prerokovaniu skuto¢ne opravneny? Resp. k prerokovaniu
vypovede doslo az 20. marca 2018 (teda 1 defi po podani vypovede)?.

16.1. Utast zastupcov zamestnancov pri skonéeni pracovného pomeru ma predovietkym socidlny
charakter a je vyrazom pracovnopravnej ochrany zamestnanca (nie zamestnavatela). Splnenie povinnosti
7o strany zamestnavatela musi byt v zmysle ustanovenia § 74 ZP charakterizované najmenej dvomi
skuto¢nostami - k prerokovaniu so zastupcami zamestnancov musi prist vopred a sucasne obsah
prerokovania (ak k nemu doslo) musi byt dostatocne uréity. Najvyssi sud v uzneseni z 28. februara
2023 sp. zn. 9Cdo/158/2022 analyzoval viaceré dovolacie rozhodnutia (1Cdo/72/2006, 5Cdo/255/2008,
5Cdo/140/2010, 2MCdo/21/2009, 3MCdo 14/2013, 5Cdo/17/2008) a pri sumarizacii tam uvedenych
pravnych zaverov tykajucich sa interpretacie ustanovenia § 74 ZP vyslovil nazor, ze zdkon sice
nestanovuje formu prerokovania vypovede, musi byt vSak preukdzané, ze doSlo k redlnemu
prerokovaniu, pricom obsah pojmu prerokovanie logicky v sebe zahffia aj moznost’ vyjadrenia sa k
podanej ziadosti.

16.2. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/17/2008 uviedol, ze s poziadavkou, aby vypoved bola
prerokovana spésobom vylucujicim pochybnosti o tom, konkrétne akéd vypoved’ a z akého dovodu bola
(neskor) dand, je logicky spojend poziadavka prerokovania vypovede podla § 74 ZP takym sposobom,
ktory vyli¢i pripadné pochybnosti o tom, ¢i vypoved bola vobec takto (vopred) prerokovana. Vo veci
sp. zn. 5Cdo/140/2010 najvyssi sud tiez uviedol, Ze cielom tejto zakonnej podmienky je, aby zamer
zamestnavatela skonCit’ pracovny pomer so zamestnancom bol oznadmeny odborovej organizacii a
zarovenl aby jej bola dand moznost’ sa (po vlastnom prerokovani) k tomuto zdmeru vyjadrit’ (resp.
nevyjadrit’). Zakon blizSie nestanovuje ziadne podmienky, v ktorych ma zamestnavatel’ alebo odborova
organizacia konat. Vo veci sp. zn. 5Cdo/65/2020 najvys$si sud v stvislosti s prerokovanim vypovede
formou per rollam prostrednictvom konferenéného telefonického rozhovoru prisved¢il spravnosti zaveru
odvolacicho stdu o nesplneni hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74
ZP pri telefonickom rozhovore, ktord ma za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu, a to s dérazom na §
61 ods. 2 ZP, podla ktorého doévod vypovede musi byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné
dodatocne zamenit' s inym dovodom. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo totiz zrejmé, ze
¢lenovia Kuratdria sa z dovodu prerokovania vypovede Zalobcu nikdy nestretli, nemali k dispozicii listinu
o vypovedi, ktorda mala byt predmetom prerokovania, a teda logicky mohli pri uskuto¢nenom
konferenénom telefonickom rozhovore vziat’ iba na vedomie zdmer zalovanej skoncit’ pracovny pomer
so zalobcom, a nie jeho skoncenie prerokovat. Opacny zaver by viedol k tomu, Ze povinnost’
zamestnavatel'a vopred prerokovat’ so zastupcami zamestnancov vypoved’ z pracovného pomeru, ktorej
nesplnenie zakonodarca sankcionoval neplatnostou, by bola len formalna, bez realnej moznosti
odborového organu prerokovat’ so zamestnavatelom takiito vypoved a vyjadrit’ sa k veci s kompletnou
znalostou problematiky.

16.3. Z vyssie uvedeného potom vyplyva, Ze ak zamestnanec, ktory nesuhlasi s podanou vypoved’'ou v
konani namieta, ze nedoslo k splneniu povinnosti uvedenej v § 74 ZP a zamestnavatel’ tvrdi, ze k jej
splneniu doslo, sid musi ustalit, ¢i k realnemu prerokovaniu vypovede doslo alebo nie. V neposlednom
rade najvyss$i sud dodéva, Ze nedostatonll uréitost’ nemozno konvalidovat’ napr. poukézanim na fikciu
prerokovania (pozri bod 2.4. in fine), a to o to viac, ak zalovana argumentovala tym, Ze k prerokovaniu
vypovede zastupcami zamestnancov doslo diia 16. marca 2018.

17. Vzhl'adom na uvedené, v preskumavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho sudu k zasahu do
prava na spravodlivy proces postupom odvolacieho sudu tym, Ze nedal odpoved’ na relevantné odvolacie
vyhrady zalobcu (bod 13.), resp. ze uvedené odvolacie namietky pravne dostato¢nym sposobom
neodovodnil.



18. Nakolko dovolaci sud uznal pripustnost’ a dovodnost’ dovolacej ndmietky vyplyvajucej z § 420 pism.
f) CSP, tak sa d'alej nezaoberal pripustnostou a dovodnostou ostatnych namietok zalobcu tykajiicich sa
namietanych zméato¢nosti resp. nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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