Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/143/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 1421200311

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martina Valentova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1421200311.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Q. Q., Q. F., Q. XXX, v zastipeni Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti zalovanej
TELERVIS PLUS a.s., Bratislava, Staré¢ Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastupenej STRELAK & Partners,
s. I. 0., Bratislava, Jakubovo namestie 13, ICO: 52 451 747, o zaplatenie 500 eur s prislusenstvom, v
sucasnosti vedenom n a Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-9Csp/10/2021, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2023 sp. zn. 8CoCsp/11/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV - v st¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie*)
rozsudkom z 24. oktobra 2022 ¢. k. 9Csp/10/2021-145 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 500 eur (vyrok I.) a o trovach prvoinstan¢ného konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznava narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 30. maja 2023
¢. k. 8CoCsp/11/2023-209 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, ze
zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni sumu 300 eur a vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok 1.). O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
IL.).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu, vylu¢ne ¢o do vyroku o nahradovej povinnosti podala
dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka*), ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a). Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud vo vyroku II. nespravne aplikoval princip pomeru
uspechu a netispechu vo veci, ¢im rozhodnutie o nahrade trov konania nespravne pravne posudil v
priamom rozpore s prisluSnou pravnou Upravou, ako aj ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich



sudnych autorit. Ziadala, aby Najvy$§i stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sid* alebo ,,dovolaci
sud*) vyrok II. napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu zmenil tak, Ze zalobca ma narok na nahradu
trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu alternativne, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku II. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. 7Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), stranou sporu zastupenou v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho studu je
pripustné dovolanie, len ak to zdkon pripasta. To znamena, Ze ak zadkon vyslovne podanie dovolania
nepripusta, nemozno rozhodnutie odvolacieho Uspesne napadnut’ dovolanim; rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

9. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu vyplyva, ze predmetom podaného dovolania je vyrok rozsudku
odvolacicho sudu, ktory ma povahu uznesenia v zmysle § 357 pism. m) CSP, kedZe nim bolo
rozhodnuté o nahrade trov konania. V danom pripade tak nie je podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie
pripustné.

10. Dovolanie zalobkyne tym smeruje proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému nie je pripustné, najvyssi
sud ho preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal jeho vecnou dévodnostou.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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