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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany Izakovicovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zalobcu L. F. F., D. XX. M. XXXX, V. C.
XXXX/X, Z., zastapeného advokatskou kancelariou Podtatranskd advokatska kancelaria, s.r.o.,
Druzstevna 614/55, Strba, ICO: 47 234 237, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenské
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, zastipenej advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s.r.o., Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581, o zaplatenie
27 752,76 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/177/2016,
o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo diia 31. augusta 2021 ¢&. k.
3Cob/119/2021-285, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanegjodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. omeskania zo sumy 27 752,76 eura od 11. maja 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal sud prvej in§tancie proti zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. D6vody pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie na pojednavani, ktoré sa konalo dia 25. oktobra 2018,
sud prvej inStancie vzhliadol v tom, Ze Zalovanej bolo predvolanie na termin pojednavania na den 25.
oktobra 2018 doru¢ené diia 24. septembra 2018. Zalovana bola v doru¢enom predvolani na pojednavanie
poucena o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
podla § 274 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP"). Zalovana svoju neGi¢ast na pojednavani konanom dia 25. oktdbra 2018 ospravedinila z
dévodu kolizie prebiehajiceho interného auditu zo strany matky Allianz SE, Mnichov s terminom
nariadeného pojednévania s tym, Ze povereny pravnik Zalovanej je jedina osoba na zastupovanie zZalovanej
v sudnych konaniach na uzemi Slovenskej republiky, v ktorych je uplathovany ndrok z vykonu ¢innosti
finan¢ného sprostredkovania obchodnych zastupcov. Predmetné ospravedlnenie doruéila zalovana stidu



vo forme e-mailovej spravy dna 23. oktoébra 2018 a nasledne doplnila pisomne podanim doru¢enym
okresnému sudu diia 25. oktobra 2018. Na predmetnom pojedndvani dila 25. oktobra 2018 zalobca
navrhol sudu prvej inStancie, aby rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze boli kumulativne splnené vSetky podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného podla ust. § 274 CSP vratane navrhu Zzalobcu na
rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

3. Ospravedlnenie nepritomnosti zalovanej sud prvej inStancie neposudil ako v€éasné ospravedlnenie, ani
také, ktoré by bolo zalozené na vaznych okolnostiach. Zalovana ospravedinenie svojej nepritomnosti na
pojednavani dorucila dia 23. oktobra 2018, priCom z jej podania nevyplyvali také konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych by sud mohol dovodit’ v€asnost’ jej ospravedlnenia. PredovSetkym vSak audit prebichajici v
spolo¢nosti zalovanej okresny sud nepovazoval za tak vadznu okolnost,, pre ktort by mal ospravedlnit’ jej
nepritomnost’ na pojednavani. Sud prvej inStancie upozornil, Ze vaznymi okolnost’ami ospravedliujucimi
nepritomnost’ Zalovanej na pojednavani, by boli len okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju zalovanej ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, iraz a pod.), nie v§ak
okolnosti vyplyvajlice z jej organizacie prace.

4. Pozornost’ okresny sud upriamil aj na to, ze Zalovana existenciu fiou tvrdenych okolnosti, ktorymi
ospravedliiovala svoju nepritomnost’ na pojednavani ziadnym spoésobom nepreukazala. Z uvedeného
doévodu zalovanou tvrdené okolnosti, by podl'a nazoru stidu prvej inStancie nemohli byt postudené ako
vazne, ked’ zalovana v podstate ziadala ospravedlnit’ jej neti¢ast’ z dovodu inych pracovnych povinnosti
interného charakteru (audit v spolo¢nosti), teda zo subjektivnych dovodov, ktoré spocivali v jej
organizacii prace. Na doplnenie okresny sud uviedol, Ze z vlastnej ¢innosti ma vedomost’ o tom, Ze
zalovana spolo¢nost’ zamestnava niekolkych pravnikov, ktori zastupujii zalovanu pravidelne v réznych
sporoch a na pojednavaniach, ako osoby poverené svojim zamestnavatelom.

5. S prihliadnutim na vyS$sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmeSkanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku tak, ze zalobe Zalobcu vyhovel a o naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani GispeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku pre zmeSkanie podala zalovand navrh na jeho zruSenie podla ust. § 277 CSP. O
podanom néavrhu rozhodol Okresny sud Bratislava 1 uznesenim zo dina 9. marca 2021 ¢. k.
30Cb/177/2016-213, tak, Zze navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo diia 25. oktobra
2018 sp. zn. 30Cb/177/2016 zamietol.

7. Vychadzajuc z dikcie § 274 CSP bol sid prvej inStancie toho nézoru, ze sid na pojednavani po
splneni formalnych podmienok obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie tak, ako je navrhnuty v
petite zaloby, kedy nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na merito veci tak, ako v priebehu
»riadneho" konania. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, kontumacny rozsudok, tak podla sidu prvej
in§tancie vo vSeobecnosti predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. K posudeniu
procesnej pasivity sud prvej inStancie uviedol, Ze zalovana subjektivne, aj napriek tomu, Ze mohla, vo
veci nekonala, nemala o pojednadvanie zaujem, a preto bolo na mieste ,,sankcionovat™ ju rozsudkom pre
zmeSkanie. Sud prvej inStancie vSak nevylucil situaciu, kedy na strane zalovaného moéze dojst pred
pojednavanim k neoc¢akavanej udalosti objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spdsobenej samotnym
zalovanym, resp. inak zavinenej, v dosledku ktorej zmeSka nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu
zabrania, aby v€as ospravedlnil svoju neti€ast’ na pojednavani. Déraz sud prvej inStancie kladol na to, Ze
pojem ,,ospravedhitelny dévod" v zmysle § 277 ods. 2 CSP nie je prdvnou normou definovany, preto je
iba na uvahe stdu, ktoré okolnosti v intencidch konkrétneho pripadu posudi, ako okolnosti hodné
ospravedlnenia netcasti na pojednavani. Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP st
podla okresného stidu len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neo¢akavane, boli pri¢inou,
prec¢o sa nemohol na pojednévanie dostavit’, pripadne svoju neucast’ vopred riadne ospravedlnit, a ktoré
za danej situdcie mozno povazovat za dovod ospravedlitujuci zmeSkanie konania. Za ospravedlnitelny
doévod preto podla sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora bola Zalovanej, resp. jej



pravnemu zastupcovi znama pred pojednavanim, a ktora jej sice objektivne znemoznovala ucast’ na
nariadenom pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju neucast na
pojednavani v€as ospravedlnila. Dolezitost ospravedlnitelného dévodu, pre ktory zalovana Zziadala
zru$enie rozsudku pre zmeskanie, nebolo mozné podla okresného sudu posudzovat’ bez prihliadnutia na
vSetky okolnosti pripadu a tiez spravanie sa sporovej strany. Aj ked’ sporova strana uvadza dovod inak
sposobily viest' k zaveru, Ze i8lo o ,,ospravedlnitelny dovod", nie je sud vzdy povinny takyto dévod
akceptovat’, a to hlavne bez zohladnenia SirSich aspektov konania vo vzijomnych suvislostiach. Sud
prvej inStancie sucasne zdoraznil, ze ucelom rozhodnutia podla § 277 CSP nie je preskimavanie, ¢i boli
splnené vsetky podmienky nevyhnutné pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie, ale len preukazanie
ospravedlnitelného dovodu zmeskania pojednavania vo veci. Pri¢ina zmeSkania pojednavania zalovanym
musi mat’ s ohl'adom na povahu, nepredvidatelnost’, zavaznost’, rozsah alebo z inych dévodov aspekt
ospravedlnitelnosti.

8. K ostatnej argumentacii zalovanej tykajucej sa nespravneho postupu konajiceho sudu, ked’ rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie bez toho, aby boli splnené formalne a materidlne podmienky pre takéto
rozhodnutie, sud prvej inStancie opdtovne uviedol, ze v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie nie je opravneny opitovne preskiimavat’ splnenie podmienok pre rozhodnutie rozsudkom pre
zmeSkanie. S prihliadnutim na uvedené Zzalovanou uvadzané okolnosti podla sudu prvej inStancie
nepredstavovali dovod pre zrusenie rozsudku pre zmesSkanie.

9. Okrem iného std prvej in§tancie upriamil pozornost’ na to, ze zalovana v navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie ani netvrdila, Ze z ospravedlnitelného dévodu zmeskala pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, o je podl'a § 277 ods. 2 CSP jediny relevantny dévod, pre ktory
moze sud v danej veci rozsudok pre zmeSkanie zrusit. Zalovana podanim doru¢enym sidu diia 23.
oktobra 2018 a pisomne doplnenym dia 25. oktébra 2018 ospravedlnila svoju netc¢ast’ na pojednavani.
Konajuci sud toto ospravedinenie podla § 274 pism. b) CSP neuznal a v odévodneni rozsudku uviedol
doévody neuznania ospravedlnenia netucasti zalovanej na pojedndvani konanom dna 25. oktébra 2018. Na
doplnenie std prvej inStancie uviedol, Ze ospravedlnenie neti€asti zalovanej na pojednévani uz bolo
suidom v rozsudku pre zmeSkanie zo dia 25. oktobra 2018 sp. zn. 30Cb/177/2016 posudené ako
nepodané vcéas a zalozené na okolnostiach inych ako vaznych. Civilny sporovy poriadok v § 277
zakotvuje moznost’ sudu zruSit' rozsudok pre zmeSkanie, len ak dodatoéne po jeho vydani, zisti
ospravedlnitelny doévod zmeSkania pojednavania, a nie taky dévod, ktory bol sudu pred vydanim
rozsudku pre zmesSkanie uz zndmy, a s ktorym sa uz v ramci odévodnenia rozsudku pre zmeSkanie
vysporiadal.

10. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana v navrhu na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie neuviedla existenciu ziadneho nového ospravedlnitelného dévodu zmeSkania
pojednavania vo veci, pricom ndvrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bol koncipovany ako
nesplnenie podmienok pre vydanie tohto rozsudku, ktorti otazku std nie je opravneny preskumavat,
pretoze Civilny sporovy poriadok toto opravnenie zveruje vylu¢ne odvolaciemu sudu. Po zohladneni
v§etkych okolnosti okresny sud navrh Zalovanej na zrusenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

11. Vo vzt'ahu k rozhodnutiu Okresného sudu Poprad zo dia 30. januara 2019 sp. zn. 11C/137/2016, na
ktoré Zalovana poukézala, stid prvej inStancie uviedol, Ze toto rozhodnutie rieSilo inu situaciu, pretoze o
ospravedlneni sa dozvedel Okresny sud Poprad az po vyhlaseni rozsudku, ¢o nasledne povazoval za
doévod ospravedlnitelny, avSak v predmetnej veci sud o ospravedlneni zalovanej vedomost’ mal, ale toto
vyhodnotil, ako nepodané v€as a nezalozené na vaznych dévodoch.

12. Na odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti jej navrhu na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci uznesenim zo dna 31.
augusta 2021 ¢. k. 3Cob/119/2021-285, ktorym uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 9. marca
2021 €. k. 30Cb/177/2016-213 potvrdil s tym, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.



13. Vo vztahu k obsahu odvolania zalovanej proti uzneseniu, ktorym std prvej in§tancie navrh Zalovanej
na zru$enie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, povazoval odvolaci za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’,
7e odvolanie nespliialo obsahové naleZitosti ndvrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie v zmysle ust. §
277 CSP. Zalovana v podanom odvolani podl'a odvolacieho siidu neuviedla Ziadne skuto&nosti v zmysle
ust. § 277 ods. 2 CSP, ktorymi by namietala, Ze pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku
pre zmesSkanie, zmeskala z ospravedInitelného dévodu. Odvolaci stid sa stotoznil s argumentom Zalobcu,
ze podané odvolanie obsahuje len skutkovll a pradvnu polemiku s postupom a ndzormi sudu prvej
inStancie. Argument zalovanej, ze z dovodu kolizie prebiehajuceho interného auditu zo strany matky
Allianz SE, Mnichov s terminom pojednavania s tym, Ze povereny pravnik Zalovanej je jedind osoba na
zastupovanie zalobcu v sudnych konaniach na tizemi Slovenskej republiky, v ktorych je uplatiiovany
narok z vykonu ¢innosti finanéného sprostredkovania obchodnych zastupcov, odvolaci sid nevzhliadol
ako argument zaloZeny na vaznych okolnostiach. K odvolacej ndmietke o bezodkladnej povinnosti stidu
informovat’ zalovanu, ¢i jej podanie akceptuje, odvolaci sud upozornil na to, Ze Zalovana nepoziadala v
ziadosti o odrocenie pojednavania, len sa ospravedlnila, preto sud nebol podla odvolacicho sudu povinny
podla § 183 ods. 4 CSP upovedomit’ zalovant, ako posudil jej Ziadost’ (dévody) odrocenia pojednavania.
Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym navrh
zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo diia 25.0ktobra 2018 sp. zn. 30Cb/177/2016, zamietol.

14. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolaciecho konania rozhodol podl'a ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspe$nou sporovou stranou v odvolacom konani bol
zalobca, preto mu odvolaci sid voci netspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

15. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalovand (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré oddvodnila tym, Zze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP).

16. Napadnutému uzneseniu odvolacicho stdu dovolatelka vytykala, ze neobsahovalo riadne
odovodnenie vo vztahu k namietkam Zalovanej. Dovolatelka zotrvala na tom, Ze neboli splnené
materialne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP, pretoze zalovana poc¢as
konania aktivne namietala, netuplnost’ a rozpornost’ tvrdeni zalobcu, ktoré podla jej ndzoru nemali oporu
v dokazoch, ako aj iné okolnosti pripadu. S podstatnymi namietkami zalovanej sa tak odvolaci sud riadne
nevysporiadal.

17. Doraz dovolatel’ka kladla na to, ze Zalovana neziadala odrolit’ pojednavanie, na ktorom doslo k
vydaniu rozsudku pre zmeSkanie suidom prvej inStancie, ale len ospravedliiovala svoju net¢ast’ na tomto
pojednavani. To znamena, Ze nemala zdujem zmarit' nariadené pojednavanie, pretoze sa toto mohlo konat’
v jej nepritomnosti. Uvedena skuto¢nost’ zostala odvolacim sudom bez pov§imnutia. Rovnako tomu bolo
aj v suvislosti s tym, Ze predmetné ospravedlnenie zalovana dorucila sudu 2 dni pred konanim
pojednavania, kde doSlo k vydaniu rozsudku pre zmeSkanie. Inymi slovami, ne$lo o situaciu, ze by
zalovand v defi pojednavania ospravedlnila svoju neucast’ na pojednivani. Za relevantné povazovala
dovolatel’ka, ze sa nejednd o jej povinnost dostavit’ sa na pojednavanie, napriek tomu sa tym odvolaci
sud nezaoberal.

18. Zavaznt procesnu vadu videla dovolatelka v postupe sudu prvej inStancie, ktory v zmysle § 183
ods. 4 CSP bezodkladne neoznamil Zalovanej, ako vyhodnotil dévody, ktorymi ospravedliiovala svoju
neucast’ na pojednavani. Tymto postupom sud prvej inStancie odoprel pravo Zzalovanej byt vopred
informovana o tom, Ze pojednavanie sa bude konat. Naprick zavaznej procesnej vade v postupe sudu
prvej inStancie, odvolaci sud uvedené procesné pochybenie aproboval. Dovolatelka v tejto suvislosti
uviedla, Ze potom, ¢o sa sud prvej in§tancie dozvedel o ospravedlneni neucasti Zalovanej na pojednavani
mal bezodkladne oznamit’ Zalovanej, ze okolnosti uvadzané v jej Ziadosti nepovazuje za natol’ko z&vazné,
aby jej netcast’ ospravedlnil. Dovolatel’ka odmieta zaver odvolacieho stidu, ze sud prvej inStancie nebol
povinny postupovat’ podl'a § 183 ods. 4 CSP len preto, Ze Zalovana neziadala o odro¢enie pojednavania.



Ospravedlnenic netéasti na pojednavani a ziadost o odrocenie pojednavania maji podla nézoru
dovolatel’ky v zasade rovnaky ucel v tom, Ze sporova strana adresuje podanie sidu, Ze sa nemoze z
urcitého dovodu, ktory nastal, zacastnit’ pojednavania. Rozdiel medzi tymito podaniami spociva len v
tom, ze pri jednom strana neziada odroCit’ pojednavanie a v druhom uz ano. Za spravne dovolatel’ka
nepovazuje, ked’ strana ziada o odroCenie pojednavania, sud ju informuje o tom, ¢i lou uvadzany dévod
odro¢enia povazuje za vazny, alebo nie, ¢im ju zaroven upozoriiuje a chrani pred moznymi nasledkami,
zatial ¢o v pripade, kedy strana len ospravedliiuje svoju net€ast z nejakého doévodu uz takto
nepostupuje. Rozdielny pristup v tychto situacidch podla dovolatelky nedava Zziadne logické
opodstatnenie. Zalovana neziadala odro¢it’ pojedndvanie, na ktorom doslo k vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie stidom prvej inStancie, ale len ospravedliovala svoju netcast’ na tomto pojednavani. To
znamena, ze nemala zaujem zmarit' nariadené pojednavanie, pojednavanic sa mohlo konat v jej
nepritomnosti a okresny sud mohol vecne posudit’ pisomné nadmietky Zalovane;.

19. Porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodnutia dovolatel’ka videla v tom,
ze v uzneseni Okresného sudu Poprad zo dia 30. januara 2019 sp. zn. 11C/137/2016, bol rovnaky
dévod neucasti na pojednavani (prebichajiici audit) posudeny ako dovod ospravedliiujuci neucast’
zalovanej na pojednavani, teda bol postdeny odlisne, ako tomu bolo v tomto konani.

20. Sucast’ou dovolania bol aj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia podla ust. § 444
ods. 1 CSP, kedy ako dévody hodné osobitného zretela dovolatel’ka uviedla predpoklad tspeSnosti
dovolania a existenciu hrozby vzniku nenapravitelnej, alebo tazko napravitelnej ujmy.

21. V zavere dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie odvolacicho sudu s
uznesenim okresného sudu, ktorym zamietol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, zrusil a vec
vratil sudu prvej in§tancie na d’al§ie konanie s tym, aby Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

22. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory nepovazuje dovolanie zalovanej za dovodné a
pripustné, a preto ho navrhol odmietnut’. Vo vzt'ahu k dovolacej argumentécii ohl'adom nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu zalobca poukazal na znenie ust. § 275 CSP, z
ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie obsahuje strué¢nt identifikaciu procesného
naroku a pravny dovod jeho vydania. Inymi slovami, rozsudok pre zmeSkanie obsahuje len stru¢né
oddvodnenie. Doraz zalobca kladol na skuto¢nost, Ze zalovana sa do 25. oktobra 2018 k vyjadreniu
zalobcu zo dna 24. augusta 2018 nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila. Namiesto toho sa tesne
pred pojednavanim, dna 23. oktobra 2018 zalovana ospravedlnila z ucasti na pojednavani dna 25.
oktobra 2018, o ktorom vedela od 21. septembra 2018. Podla zalobcu boli podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie splnené. K procesnej aktivite zalovanej zalobca uviedol, ze zalovana sa do
rozhodnutia sudu prvej inStancia vyjadrila len k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu. Inak sa
uz vo veci nevyjadrila a nedostavila sa na uz druhé pojednavanie po sebe. Vyjadrenie sa k Zalobe nie je
podla nazoru zalobcu procesnou aktivitou, pre ktoru by sud nemohol vydat’ rozsudok pre zmeskanie
podl'a ust. § 274 CSP.

23. Zalobca vyjadril nesuhlas s argumentéciou Zalovanej ohl'adom existencie vady zmito&nosti v konani
pred odvolacim suidom. Ohl'adom néavrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti zalobca uviedol, Ze mu nie
je mozné vyhoviet, pretoze sa nejedna o rozhodnutie na plnenie a zalovanou uvadzané dévody hodné
osobitného zretel'a tvrdené Zzalovanou v skutoénosti nie si dovodmi hodnymi osobitného zretel’a, ale len
zelanim GspeSného vybavenia dovolania sidom a beznym zniZzenim majetku Zalovanej o pomerne mald
cast’.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP")] po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je
potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP.



25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, ¢i sq,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

27. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

29. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

30. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu potvrdzujice
uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym bol navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietnuty.

31. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadla dovolatelka v nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu, ked sa tento nevysporiadal so splnenim materialnej podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie spoc¢ivajicej v procesnej aktivite zalovanej, ktora produkovala tvrdenia spolu s dokazmi.
Za vadu zmito¢nosti povazovala zalovand aj to, Ze dovod ospravedlnenia neucasti zalovanej na
nariadenom pojednavani konajuce sudy neakceptovali, a preto mala byt’ Zalovana o tom upovedomena
podla ust. § 183 ods. 4 CSP, aj ked’ v ramci svojho ospravedlnenia nenavrhla odro¢enie pojednavania.
Pod dovolaci dévod § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka subsumovala aj postup odvolacicho sudu, ktorym
schvalil formalisticky postup sudu prvej inStancie pri posudeni splnenia podmienok na vydanie rozsudku
pre zmeskanie, ¢im bolo pravo zalovanej za¢astnit’ sa nariadeného pojednavania vyhodnotené ako jej
povinnost’ spojena so sankciou spo¢ivajucou vo vydani rozsudku pre zmeSkanie.

32. Podl'a ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.



33. Podla ust. § 277 CSP, ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednédvanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na ndvrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

34. Dovolaci sud povazoval za potrebné upozornit’, Ze podla ust. § 277 ods. 2 CSP je sud opravneny
zaoberat’ sa vylu¢ne argumentéaciou tykajicou sa zmeSkania pojednavania z ospravednitelného dévodu.
To znamena, Ze predmetom konania o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nemoze byt
(ne)splnenie formalnych a materidlnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. S
prihliadnutim na uvedené sa dovolaci stid zaoberal vyluéne tym, ¢i déovod pre zmeskanie pojednavania
bol dévodom ospravedinitelnym.

35. Z obsahu dovolania dovolaci std nezistil relevantni argumentaciu zalovanej tykajicu sa
ospravedlnitelného doévodu zmeSkania pojedndvania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie. Podstatu dovolania naopak dovolatel’ka oprela o nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie, konkrétne materialnej podmienky, ktora sa tyka procesnej aktivity sporovej strany, v
neprospech ktorej bol rozsudok pre zmeskanie vydany. Uvedent argumentéciu dovolaci sud nepovazuje
za relevantnu v pripade, ak je napadnutym uznesenie odvolacieho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu
uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

36. Z dovolania Zalovanej je zrejmé, ze napadla uznesenie odvolacicho sudu z dévodu nedostato¢ného
odovodnenia, preto povazuje dovolaci sud za ucelné poukazat’ najprv na odoévodnenie uznesenia sidu
prvej inStancie, ktorym tento navrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze za ospravedhitelny dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora bola
zalovanej, resp. jej pravnemu zastupcovi znama pred pojednavanim, a ktora jej sice objektivne
znemozhovala u¢ast’ na nariadenom pojednavani, av§ak ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju neucast na pojednavani vCas ospravedhila. Ddlezitost’ ospravedlnitelného dévodu, pre ktory
zalovand ziadala zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nebolo mozné podla okresného sidu posudzovat’ bez
prihliadnutia na vsetky okolnosti pripadu a tieZ spravanie sa sporovej strany. Aj ked’ sporova strana
uvadza dovod inak spdsobily viest' k zaveru, ze i§lo o ,,ospravedlnitelny dovod", podl'a nazoru sudu
prvej inStancie std nie je vo v8eobecnosti vzdy povinny takyto dovod akceptovat, a to hlavne bez
zohl'adnenia §ir§ich aspektov konania vo vzdjomnych suvislostiach. Pri¢ina zmeSkania pojednévania
zalovanym musi mat' s ohladom na povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych
doévodov aspekt ospravedlnitelnosti.

37. Sud prvej in§tancie bol toho nazoru, ze zalovana v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie ani
netvrdila, ze z ospravedlnitelného dévodu zmeskala pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie. Konajici sud ospravedinenie zalovanej (doru¢ené sudu dia 23. oktobra 2018 a
pisomne doplnené 25. oktobra 2018) podla § 274 pism. b) CSP neuznal a v odévodneni rozsudku
uviedol dovody neuznania ospravedlnenia neti¢asti zalovanej na pojednavani konanom 25. oktdbra 2018.
Civilny sporovy poriadok v § 277 zakotvuje moznost sudu zrusit' rozsudok pre zmeskanie, len ak
dodato¢ne po jeho vydani, zisti ospravedlnitelny dévod zmeSkania pojednavania, a nie taky dovod, ktory
bol sudu pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie uz znamy, a s ktorym sa uz v ramci odévodnenia
rozsudku pre zmeskanie vysporiadal.

38. S posudenim ospravedlnitelnosti ddvodu uvadzaného Zalovanou sa zaoberal sud prvej in§tancie uz v
samotnom rozsudku pre zmeSkanie, toto neposudil ako v€asné ospravedlnenie, ani také, ktoré by bolo
zalozené na vaznych okolnostiach. Napriek tomu, Ze zalovanad dorucila ospravedlnenie svojej neucasti
okresnému sudu dia 23. oktobra 2018, nevyplyvali z neho také konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by sud
mohol dovodit’ v€asnost’ jeho ospravedlnenia. Audit prebichajuci v spolo¢nosti Zalovanej podla sudu
prvej inStancie nepredstavoval vaznu okolnost, pre ktort by mal ospravedlnit’ jeho nepritomnost’ na
pojednavani.

39. Odvolaci sud v suvislosti s odvolanim Zalovanej proti zamietnutiu navrhu na zruSenie rozsudku pre



zmeSkanie nepovazoval obsahové nalezitosti takéhoto navrhu v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP za
splnené. Odvolaci sud v napadnutom uzneseni vychadzal z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym névrh Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, ale aj z odovodnenia rozsudku pre
zmeSkanie. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud argument zalovanej (prebiehajiici interny
audit) nevyhodnotil ako argument zaloZzeny na vaznych okolnostiach. K odvolacej namietke o povinnosti
stdu bezodkladne informovat’ Zalovanu, ¢i jej ospravednenie akceptuje, odvolaci stid upozornil na to, ze
zalovand vo svojom podani nepoziadala o odro¢enie pojednavania, len sa ospravedila, preto sud nebol
povinny podla § 183 ods. 4 CSP, upovedomit’ zalovanu, ako posudil dovod jej ospravedlnenia, hlavne
ked’ tento doévod ospravedlnenia nebol zo strany zalovanej preukazany ani zdokladovany (ani dodato¢ne,
po vydani rozsudku pre zmeskanie).

40. V suvislosti s odvolanim zalovanej podanym proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym jej navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol, odvolaci sud skonStatoval, ze Zalovand v fiom vdbec
neuviedla ospravedinitelny dévod, ktory by sud mal posudit’ pri rozhodovani o zruSeni rozsudku pre
zmeskanie ako ospravedlnitelny. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze podané odvolanie obsahovalo len
skutkovu a pravnu polemiku s postupom a nazormi sudu prvej inStancie.

41. Kedze odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil, dovolaci sud povazuje odovodnenie uznesenia odvolacieho stidu v spojeni s
odovodnenim uznesenia sudu prvej inStancie za dostatocné, a teda zalovanou vzneseni dovolaciu
namietku ohl'adom nedostato¢ného odévodnenia za nedévodn.

42. Dovolaci sud konstatuje, Ze za danych okolnosti zalovana sice dva dni pred konanim nariadeného
pojednavania ospravedhnila svoju netCast na pojednavani, ale dévodom spoéivajicim v kolizii
prebiehajiceho interného auditu a jedinym pravnikom poverenym na zastupovanie zalovanej v sporoch
tykajucich sa vykonu ¢innosti finané¢ného sprostredkovania obchodnych zastupcov, ktory tak sud prvej
inStancie, ako ani odvolaci sid nevyhodnotili za zavazny. Napriek posudeniu dévodu uvadzaného
zalovanou konajiicimi sidmi ako bez pozadovanej zavaznosti, pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, zZe
tento dévod nebol Zalovanou Ziadnym sposobom zdokladovany, resp. preukazany, a to ani dodatocne.
Sucasne dovolatelka neuviedla, ani Ziadny iny dévod svojej neti€asti na pojednavani, ktory bolo mozné
posudit’ ako dovod ospravedlnitelny.

43. Vo vztahu k argumentacii dovolatel’ky ohl'adom povinnosti stidu informovat’ zalovan o tom, ako
posudil jej ospravednenie, rovnako ako tomu je v pripade Ziadosti o odrocenie pojednavania dovolaci std
uvadza nasledovné.

44. Podla ust. § 183 ods. 3 CSP, strana, ktord navrhuje odroCenie pojednavania, oznami stidu dovod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mohla predpokladat’. Ak sud zisti, ze stranou uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je
dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktord navrhuje
odroc¢enie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicktl adresu, na ktord ju mozno
upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej ndvrhu na odroc€enie pojedndvania (§ 183 ods. 4 CSP).

45. Na tomto mieste dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat na odliSnost’ instititu ,,ziadost' o
odro¢enia pojednavania" oproti ,,ospravedlneniu netcasti na pojednavani". PredovSetkym je treba
zdoraznit, ze pri vyuziti Ziadosti o odro¢enie pojedndvania ma strana sporu zaujem na tom, aby sa
pojednavania zacastnila, ale urcit¢ dovody alebo okolnosti jej v tom brania. Naopak pri ospravedlneni
ucasti strany sporu na pojednadvani bez toho, aby bola sicast'ou aj ziadost' o odro¢enie pojednéavania,
mozno predpokladat’, Ze strana sporu nema zaujem sa pojednavania zicastnit’ a stihlasi s tym, aby sa
pojednavalo v jej nepritomnosti (ako tomu bolo aj v tomto pripade, ¢o potvrdila aj sama Zalovana v
podanom dovolani).

46. Postdenie toho, ¢i sa jedna o ddlezité dovody pre odrocenie pojednavania uvadzané stranou sporu,
patri do vyluénej kompetencie sudu, ktory pojednévanie vyty¢il. Pri ziadosti o odro¢enie pojednavania



zakon sudu obligatorne ukladd povinnost informovat stranu sporu, Ze dovod, pre ktory ziada
pojednavanie odroc€it’, nie je dolezity, pretoZze strana ma zaujem sa pojednavania zacastnit. Ked'Ze pri
ospravedlneni sa z pojedndvania strana sporu nema zaujem zucastnit’ sa na nariadenom pojednavani,
zakonodarca nestanovil sudu povinnost’ informovat’ dotknutd stranu sporu o tom, ako jej dovody
ospravedlnenia posudil. S prihliadnutim na uvedené sa dovolaciemu sudu javi zamienanie inStititu
»ospravedlnenia Gc¢asti na pojednavani" a inStitutu ,,ziadosti o odrocCenie pojednavania" Zalovanou ako
ucelové.

47. S prihliadnutim na argumentaciu zalovanej v dovolani, ktora sa vztahuje predovSetkym na splnenie
podmienok vydania rozsudku pre zmeSkanie v zmysle ust. § 274 CSP, a nie dovodu neucasti na
pojednavani, ktory je mozné povazovat za ospravedlnitelny, dovolaci sud uzavrel nedévodnost’
namietanej absencie riadneho odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

48. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovanej podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana, preto jej dovolanie
podla ust. § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

49. Vzhladom na to, ze dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol, je neopodstatneny navrh dovolatelky
na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 3Cob/119/2021 podla §
444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny o fiom rozhodnut’ osobitnym vyrokom (k uvedenému
porovnaj uznesenie Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky zo diha 31. marca 2016 sp. zn.
3Cdo/616/2015).

50. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262

ods. 2 CSP).

51. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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