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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore zalobcu L.. F. F., D. XX. M. XXXX, V.

Y. XXXX/X, Z., zastupeného advokatskou kancelariou Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o.,
Druzstevna 614/55, Strba, ICO: 47 234 237, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Allianz - Slovenské
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, zastipenej advokatskou kancelariou
Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s.r.o., Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581, o zaplatenie
27 752,76 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/177/2016,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2021 ¢&. k.
3Cob/118/2021-285, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna 31. augusta 2021 ¢. k.
3Cob/118/2021-285, a rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 25. oktobra 2018 ¢&. k.
30Cb/177/2016-153, zrusujeavec vr ac ia Mestskému stdu Bratislava III na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo dia
25. oktobra 2018 ¢. k. 30Cb/177/2016-153 (dalej aj ako ,,rozsudok pre zmeSkanie™), uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 27 752,76 eura spolu s 9% rocnym urokom z omeskania zo sumy 27
752,76 eura od 11. maja 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobcovi priznal sud prvej indtancie proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Dévody pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie na pojednavani, ktoré sa konalo dia 25. oktobra 2018,
sud prvej inStancie vzhliadol v tom, Ze Zalovanej bolo predvolanie na termin pojednavania na den 25.
oktobra 2018 doruéené 24. septembra 2018. Zalovana bola v doruéenom predvolani na pojednavanie
poucena o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
podla § 274 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,CSP“). Zalovana svoju neucast’ na pojednavani konanom diia 25. oktdbra 2018 ospravednila z
dovodu kolizie prebiehajuceho interného auditu zo strany matky Allianz SE, Mnichov s terminom



nariadeného pojednavania s tym, Ze povereny pravnik zalovanej je jedind osoba na zastupovanie Zalovanej
v sudnych konaniach na uzemi Slovenskej republiky, v ktorych je uplatiiovany narok z vykonu ¢innosti
finan¢ného sprostredkovania obchodnych zastupcov. Predmetné ospravedlnenie dorucila zalovana sudu
vo forme e-mailovej spravy dna 23. oktobra 2018 a nasledne doplnila pisomne podanim doruc¢enym
okresnému sudu dia 25. oktobra 2018. Na predmetnom pojednavani dia 25. oktobra 2018 Zalobca
navrhol stdu prvej inStancie, aby rozhodol rozsudkom pre zmeSkanic. Na ziklade uvedenych
skutocnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze boli kumulativne splnené vSetky podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného podla ust. § 274 CSP vratane navrhu zalobcu na
rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie Zalovane;.

3. Ospravedlnenie nepritomnosti Zalovanej sud prvej in§tancie neposudil ako v¢asné ospravedlnenie ani
také, ktoré by bolo zalozené na vaznych okolnostiach. Zalovana ospravedinenie svojej nepritomnosti na
pojednavani dorucila dita 23. oktdbra 2018, priCom z jej podania nevyplyvali také konkrétne skuto¢nosti,
z ktorych by sud mohol dovodit’ véasnost’ jej ospravedlnenia. Predovsetkym vSak audit prebiehajici v
spolo¢nosti Zalovanej okresny sud nepovazoval za tak vaznu okolnost’, pre ktori by mal ospravedlnit’ jej
nepritomnost’ na pojednavani. Sid prvej in§tancie upozornil, Ze vaznymi okolnost'ami ospravedliujucimi
nepritomnost’ Zalovanej na pojedndvani, by boli len okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju zalovanej ucast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, iraz a pod.), nie vSak
okolnosti vyplyvajlice z jej organizacie prace.

4. Pozornost’ okresny sud upriamil aj na to, ze Zalovana existenciu fou tvrdenych okolnosti, ktorymi
ospravedliiovala svoju nepritomnost’ na pojednavani ziadnym spoésobom nepreukézala. Z uvedeného
dovodu Zzalovanou tvrdené okolnosti, by podla nédzoru sudu prvej inStancie nemohli byt posudené ako
vazne, pretoZze Zalovana v podstate ziadala ospravedlnit’ jej neucast z dovodu inych pracovnych
povinnosti interného charakteru (audit v spolo¢nosti), teda zo subjektivnych dovodov, ktoré spocivali v
jej organizacii prace. Na doplnenie okresny sud uviedol, Ze z vlastnej ¢innosti ma vedomost’ o tom, Ze
zalovand spolo¢nost’ zamestnava niekol’kych pravnikov, ktori zastupuju zalovanu pravidelne v réznych
sporoch a na pojednavaniach, ako osoby poverené svojim zamestnavatelom

5. S prihliadnutim na vysSie uvedené skuto¢nosti stid prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmeskanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel a o naroku
na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani uspeSnému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100%.

6. Na odvolanie zalovanej proti rozsudku pre zmeSkanie rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci uznesenim zo dna 31. augusta 2021 ¢. k. 3Cob/118/2021-285, ktorym odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava I zo dna 25. oktobra 2018,¢. k. 30Cb/177/2016-153, odmietol a
zalobcovi priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud v suvislosti s prejednanim odvolania zalovanej podaného proti rozsudku pre zmeSkanie
poukazal na obsah spisového materialu, z ktorého zistil, Ze sad prvej inStancie vo veci nariadil
pojednavanie na 25. oktobra 2018 o 13.30 hod. Predvolanie z 21. septembra 2018 bolo zalovanej
doru¢ené do elektronickej schranky podla zékona o e-overnmente diia 24. septembra 2018. Zalovana
ospravedlnila svoju neucast’ na tomto pojedndvani dina 23. oktobra 2018 a neziadala o odrocenie
pojednavania z dolezitého dévodu. Z obsahu predvolania, jasne vyplyvalo poucenie sporovych stran
podla ust. § 274 CSP o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie. Zo zapisnice o pojednavani z
25. oktobra 2018 vyplyva, Ze Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, pricom zZalobca cestou pravneho
zastupcu s ohladom na skuto¢nost, Ze sa Zalovanid na pojedndvanic naprick riadnemu a v€asnému
doruéeniu predvolania nedostavila, navrhol rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. §
274 CSP.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovand v podanom odvolani nesplnenie podmienok na vydanie
rozsudku podla § 274 CSP nepreukédzala, ani nezdokladovala, pretoze ospravedlnenie neucasti
neobsahovalo preukazanie tvrdeni spocivajucich v nemoznosti ucasti na pojednavani. Argument



zalovanej, Ze z dovodu kolizie prebiehajiceho interného auditu zo strany matky Allianz SE, Mnichov s
terminom pojednédvania s tym, ze povereny pravnik zalovanej je jedind osoba na zastupovanie Zalovanej v
sudnych konaniach na tizemi Slovenskej republiky, v ktorych je uplatiovany narok z vykonu ¢innosti
finan¢ného sprostredkovania obchodnych zastupcov, nepovazoval odvolaci sud za argument zalozeny
na vaznych okolnostiach. Odvolaci sud uzavrel, Ze Zalovana neospravedlnila svoju nepritomnost’ na
pojednavani véas a vaznymi okolnostami, preto povazoval v konani pred okresnym studom za
kumulativne splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovanej v zmysle ust. §
274 CSP. Na zéklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalovanej podla ust. § 386 pism. c¢) CSP
odmietol.

9. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Uspesnou sporovou stranou v odvolacom konani bol
zalobca, preto mu odvolaci sud voc¢i neispeSnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

10. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka™) prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP).

11. Napadnutému uzneseniu odvolaciecho sudu dovolatelka vytykala, Ze neobsahovalo riadne
oddvodnenie vo vztahu k namietkam zalovanej. Dovolatelka zotrvala na tom, Ze neboli splnené
materidlne podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP, pretoze zalovana pocas
konania aktivne namietala, netiplnost’ a rozpornost’ tvrdeni zalobcu, ktoré nemali mat’ oporu v dékazoch,
ako aj iné okolnosti pripadu. S podstatnymi namietkami Zalovanej sa tak odvolaci sud riadne
nevysporiadal. Absencia riadneho oddvodnenia mala podl'a dovolatel’ky spo¢ivat’ v tom, ze sa odvolaci
sud nevysporiadal s otdzkou splnenia materidlnej podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie,
pretoze zalovana bola procesne aktivna a produkovala tvrdenia spolu s dokazmi, priCom Zzalobca
produkoval rozporné tvrdenia. StiCasne neboli zohladnené d’alSie namietané okolnosti sudenej veci. Z
postupu zalovanej v priebehu sudneho konania nemozno vyvodit zaver, Ze by nejavila zadujem o
predmetny spor. Prave naopak, Zalovana bola procesne aktivna a zaujimala sa o spor, ¢o vyplyva aj z
chronologie sporu. Na podporu svojej argumentacie dovolatel’ka vo vSeobecnosti uviedla, Ze procesné
aktivita Zalovaného v stidnom konani je jedna z podmienok, ktord sa musi skiimat’ pri posudzovani
splnenia podmienok vydania rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP. Ide o tzv. materialnu
podmienku, ktora vychadza zo samotného zmyslu tohto inStitatu, ktory predstavuje urciti formu
procesnej sankcie za pasivitu zalovaného. K potrebe skiimania tejto materidlnej podmienky dovolatel’ka
poukézala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 4. juna 2019 sp. zn. 1. US
233/2019, bod 43., z ktorého vyplyva, ze ,Cisto formalisticky vyklad ustanovenia § 274 Civilného
sporového poriadku nie je ziadici. Podl'a ndzoru ustavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeskanie posudzovat’ vzdy aj podla okolnosti prejednavanej veci. Formalisticky gramaticky vyklad a
lipnutie na formalnych znakoch vydania rozsudku pre zmeSkanie, znamena poruSenic prava na
spravodlivy proces, pretoze sa strane odopiera pravo podat riadny opravny prostriedok®. S dalSou
obligatérnou podmienkou sa odvolaci sud podla dovolatel’ky nevysporiadal a to, ¢i zalobca v priebehu
konania predostrel také tvrdenia, ktoré vedt k zaveru, ze plnenie, ktorého sa domaha, mu mozno
priznat), t.j., ¢itvrdenia Zalobcu nie st netuplné alebo rozporné.

12. Skuto€nost’, Ze zalovana neziadala odro¢it’ pojednévanie, na ktorom do$lo k vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie sudom prvej inStancie, ale len ospravedliiovala svoju neucast’ na tomto pojednavani (teda
nemala zaujem zmarit’ nariadené pojednavanie, pretoze sa toto mohlo konat’ v jej nepritomnosti), zostala
odvolacim stidom bez povSimnutia. Rovnako tomu bolo aj v suvislosti s tym, Ze predmetné
ospravedlnenie Zalovana dorucila sidu 2 dni pred konanim pojednavania, kde doslo k vydaniu rozsudku
pre zmeSkanie. Inymi slovami, ne§lo o situaciu, ze by Zalovana v den pojednavania ospravedhila svoju
neucast’ na pojednévani.



13. Zavaznt procesnu vadu videla dovolatelka v postupe sudu prvej inStancie, ktory v zmysle § 183
ods. 4 CSP bezodkladne neoznamil Zalovanej, ako vyhodnotil dévody, ktorymi ospravedliiovala svoju
neucast’ na pojednavani. Tymto postupom sud prvej inStancie odoprel pravo Zzalovanej byt vopred
informovana o tom, Ze pojednavanie sa bude konat. Naprick zavaznej procesnej vade v postupe sudu
prvej inStancie, odvolaci sud uvedené procesné pochybenie aproboval. Dovolatelka v tejto suvislosti
uviedla, ze po tom, ¢o sa sud prvej intancie dozvedel o ospravedlneni neti¢asti zalovanej na pojednavani
mal bezodkladne oznamit’ Zalovanej, Ze okolnosti uvadzané v jej Ziadosti nepovazuje za natol’ko z&vazné,
aby jej netcast’ ospravedlnil. Dovolatel’ka odmieta zaver odvolacieho stidu, ze sud prvej inStancie nebol
povinny postupovat’ podla § 183 ods. 4 CSP len preto, Ze Zalovana neziadala o odro¢enie pojednavania.
Ospravedlnenic netcCasti na pojednavani a ziadost o odrocenie pojednavania maji podla nazoru
dovolatel’ky v zasade rovnaky ucel v tom, Ze sporova strana adresuje podanie sudu, Ze sa nemoze z
ur¢itétho dovodu, ktory nastal, zucastnit’ pojednavania. Rozdiel medzi tymito podaniami spociva len v
tom, Ze pri jednom strana neziada odrocit’ pojednavanie a v druhom uz 4no. Za spravne dovolatelka
nepovazuje, ked’ strana ziada o odrocenie pojednavania, sud ju informuje o tom, ¢i iou uvadzany dévod
odro¢enia povazuje za vazny, alebo nie, ¢im ju zaroven upozoriiuje a chrani pred moznymi nasledkami
zatial, ¢o v pripade, kedy strana len ospravedliiuje svoju netfast z nejakého dbévodu uz takto
nepostupuje. Rozdielny pristup v tychto situdciach podla dovolatelky nedava Ziadne logické
opodstatnenie. Zalovana neziadala odro¢it’ pojednavanie, na ktorom doslo k vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie sidom prvej inStancie, ale len ospravedliovala svoju neicast’ na tomto pojednavani. To
znamena, 7ze nemala zaujem zmarit' nariadené pojednavanie, pojednavanic sa mohlo konat v jej
nepritomnosti a okresny sid mohol vecne posudit’ pisomné namietky zalovane;.

14. Z uvedenych dovodov nevznikla zZalovanej povinnost’ dostavit’ sa na pojednavanie v zmysle Civilného
sporového poriadku (§ 185 ods. 1 a § 195 ods. 1, 2). Dovolatel’ka poukézala na ust. § 180 CSP, z
ktorého vyplyva moznost’ vykonat' pojednavanic v nepritomnosti strany. Nakolko Zalovana nemala
povinnost’ zG¢astnit’ sa pojednavania, tak nemohli byt splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeSkanie. V opacnom pripade by dochadzalo k vynucovaniu povinnosti Ui€asti na pojednavani
rozsudkom pre zmeskanie. Napriek argumentacii zalovanej sa s uvedenym odvolaci sud nezaoberal.

15. Porusenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia dovolatelka videla v tom,
ze v uzneseni Okresného stdu Poprad zo dia 30. januara 2019 sp. zn. 11C/137/2016, bol rovnaky
dovod neucasti na pojednavani (prebichajici audit) posudeny ako dovod ospravedliiujuci neucast’
zalovanej na pojednavani, teda bol postideny odli§ne, ako tomu bolo v tomto konani

16. Sucast’ou dovolania bol aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podl'a ust. § 444
ods. 1 CSP, kedy ako dovody hodné osobitného zretela dovolatel’ka uviedla predpoklad tspeSnosti
dovolania a existenciu hrozby vzniku nenapravitelnej, alebo t'azko napravitelnej ujmy.

17. V zavere dovolatelka navrhla dovolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie odvolacicho stdu v
spojeni s rozsudkom pre zmeskanie zrusil, a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie s tym, aby
zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

18. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory nepovazuje dovolanie zalovanej za dovodné a
pripustné, a preto ho navrhol odmietnut’. Vo vzt'ahu k dovolacej argumentécii ohl'adom nedostato¢ného
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho stidu zalobca poukazal na znenie ust. § 275 CSP, z
ktorého vyplyva, Ze oddvodnenie rozsudku pre zmeSkanie obsahuje strué¢nt identifikaciu procesného
naroku a pravny dovod jeho vydania. Inymi slovami, rozsudok pre zmeSkanie obsahuje len stru¢né
oddvodnenie. Doraz zalobca kladol na skuto¢nost, Ze zalovana sa do 25. oktobra 2018 k vyjadreniu
zalobcu zo dna 24. augusta 2018 nevyjadrila a na pojednavanie sa nedostavila. Namiesto toho sa tesne
pred pojednavanim dna 23. oktobra 2018 Zalovana ospravedlnila z neucasti na pojednavani 25. oktobra
2018, o ktorom vedela od 21. septembra 2018. Podl'a zalobcu boli podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie splnené. K procesnej aktivite Zalovanej Zalobca uviedol, Ze zalovana sa do rozhodnutia stidu
prvej inStancia vyjadrila len k Zalobe, a to v odpore proti platobnému rozkazu. Inak sa uz vo veci
nevyjadrila a nedostavila sa na uz druhé pojednavanie po sebe. Vyjadrenie sa k zalobe nie je podl'a nazoru



zalobcu procesnou aktivitou, pre ktort by sud nemohol vydat’ rozsudok pre zmeskanie podla ust. § 274
CSP.

19. Zalobca vyjadril nesuhlas s argumentaciou Zalovanej ohl'adom existencie vady zméto¢nosti v konani
pred odvolacim sudom. Sucasne zalobca upozornil, ze okresny sud pred vydanim rozsudku pre
zmeskanie nevykonal Ziadne dokazovanie, zavery ktorého by vyvracali narok Zalobcu.

20. Ohl'adom névrhu Zzalovanej na odklad vykonatelnosti zalobca uviedol, Ze mu nie je mozné vyhoviet,
pretoze sa nejedna o rozhodnutie na plnenie a zalovanou uvadzané dovody hodné osobitného zretela
tvrdené Zalovanou v skuto¢nosti nie su dévodmi hodnymi osobitného zretela, ale len Zelanim uspe$ného
vybavenia dovolania sidom a beznym znizenim majetku Zzalovanej o pomerne malu Cast’.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) presktimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej je
pripustné a dovodné.

22. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

23. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, i st,
alebo nie su, splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

24. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

26. Podla § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Ze konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2)

27. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo odvolanie Zalovanej proti sidom prvej inStancie vydanému rozsudku pre zmeSkanie
odmietnuté.

28. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadla dovolatelka v nedostatocnom odovodneni napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu, ked sa tento nevysporiadal so splnenim materidlnej podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie spoc¢ivajicej v procesnej aktivite zalovanej, ktora produkovala tvrdenia spolu s dokazmi.
Za vadu zmito¢nosti povaZzovala zalovand aj to, Ze dovod ospravedlnenia neucasti zalovanej na
nariadenom pojednavani konajiice sudy neakceptovali, a preto mala byt zalovand o tom upovedomena
podla ust. § 183 ods. 4 CSP, aj ked’ v ramci svojho ospravedlnenia nenavrhla odroCenie pojednavania.
Pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatelka subsumovala aj postup odvolacicho sudu,
ktorym schvalil formalisticky postup sudu prvej inStancie pri postudeni splnenia podmienok na vydanie
rozsudku pre zme$kanie, ¢im bolo pravo Zalovanej zi¢astnit’ sa nariadeného pojednavania vyhodnotené
ako jej povinnost’ spojena so sankciou spoc¢ivajicou vo vydani rozsudku pre zmeskanie.

29. Podl'a ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sid o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nai riadne a véas predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

30. Civilny sporovy poriadok upravuje rozsudok pre zmeskanie (nazyvany aj kontumaény rozsudok) ako
osobitny druh stidneho rozhodnutia, ktory je nasledkom pasivity procesnych stran (t.j. Zzalobcu alebo
zalovaného) v sporovom konani. Pod pasivitou je potrebné chapat’ neplnenie si zakladnych povinnosti
sporovej strany, ¢o v pripade Zalovaného znamena nepodanie vyjadrenia k Zalobe, ¢i tak v pripade
zalobcu ako aj zalovaného nedostavenie sa na pojednavanie bez v€asného ospravedlnenia svojej neucasti
vaznymi okolnostami. Na to, aby sud mohol takymto rozsudkom rozhodnit' v neprospech jednej zo
sporovych stran v§ak musia byt’ splnené podmienky.

31. Dovolaci stid povazuje za Ucelné poukazat’ na priebeh sporu. O navrhu zalobcu na vydanie
platobného rozkazu rozhodol sud prvej inStancie platobnym rozkazom zo dna 15. jina 2017 ¢. k.
30Cb/177/2016-70 (dalej len ,platobny rozkaz“). Proti platobnému rozkazu podala Zalovana odpor
elektronicky dna 10. jala 2017 e-mailom (¢.1. 71 a nasl. spisu), ktory doplnila v listinnej podobe osobne
doru¢enym podanim na sud prvej inStancie dita 11. jala 2017 (¢.L 78 a nasl.). V ramci odporu zalovana
produkovala dokazy, ktorymi vyvracala dovodnost zalobcom uplatneného naroku. Vzhl'adom na
zalovanou podany odpor sud prvej in§tancie uznesenim zo dna 23. oktobra 2017 ¢. k. 30Cb/177/2016-
94, platobny rozkaz zru$il. Nasledne sud prvej inStancie vyzval zalobcu uznesenim zo dia 23. oktobra
2017 €. k. 30Cb/177/2016-96, aby sa k podanému odporu vyjadril, uviedol d’alsie skuto¢nosti, oznaéil
dokazy a vyjadril sa, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednévania v zmysle ust. § 177 CSP.
Sud prvej inStancie zaslal sporovym stranam predvolanie na pojedndvanie nariadené na termin 6.
septembra 2018 o 13:00 hod., doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 21. maja 2018 (dorucenka na
¢.1. 100 spisu) a zalovanej diha 10. maja 2018 (dorucenka na ¢.1. 101 spisu). K odporu Zalovanej sa
zalobca vyjadril elektronicky podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 31. augusta 2018 (¢.1. 102 a
nasl. spisu).

32. Vo vzt'ahu k nariadenému pojednavaniu (6. septembra 2018) zalovana zaslala dna 4. septembra 2018
sudu prvej indtancie e-mailom podanie s oznagenim ,,Ziadost’ o odro&enie pojednavania (¢.1. 137 a nasl.
spisu), kde argumentovala, Ze vyjadrenie zalobcu k jej odporu sa do jej sféry dispozicie dostalo az dia 3.
septembra 2018, z ktorého doévodu nemala dostato€ny casovy priestor na pripravu vyjadrenia k
zalobcovym tvrdeniam. Pre pripad neakceptovania tohto argumentu na odroCenie nariadeného
pojednavania stidom prvej inStancie zalovanad alternativne ospravedliovala svoju Ucast na tomto
pojednavani z dovodu neplanovaného, ale neodkladného lekarskeho vysetrenia, ktoré sa malo uskuto¢nit’
prave v den nariadeného pojednavania (6. septembra 2018). Std prvej inStancie akceptoval Ziadost’
zalovanej o odro€enie pojednavania s tym, ze pojednavanie odrocil na termin 25. oktobra 2018 o 13:30
hod. (zapisnica o pojednavani ¢.L. 145-146 spisu).



33. V predvolani na pojednavanie nariadené na den 25. oktobra 2018 (¢.1. 147 spisu) sud prvej inStancie
poucil sporové strany o nasledku nedostavenia sa na pojedndvanie v podobe vydania rozsudku pre
zmeSkanie. Uvedené predvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu dorucené dna 25. septembra 2018
(dorucenka na ¢.1. 148 spisu) a zalovanej dia 24. septembra 2018 (doruc¢enka na ¢.1. 149 spisu).

34. Elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie Zalovana (e-mailom) dna 23. oktobra 2018
(pred nariadenym pojednavanim dna 25. oktobra 2018) ospravedlnila svoju netcast’ na pojedndvani (¢.1.
151 spisu), v listinnej podobe ospravedlnenie odoslala postou dila 24. oktobra 2018, ktoré bolo stdu
prvej indtancie dorutené diia 25. oktobra 2018 (E.1 152 a nasl. spisu). Zalovana ako doévod svojej
neucasti na pojednavani uviedla ,,kolidaciu prebichajuceho interného auditu zo strany matky Allianz SE,
Mnichov s terminom pojednavania s tym, Ze povereny pravnik zalovanej je jedind osoba na zastupovanie
zalobcu v sudnych konaniach na tizemi Slovenskej republiky, v ktorych je uplatiiovany narok z vykonu
¢innosti finanéného sprostredkovania obchodnych zastupcov”. V ramci ospravedlnenia Zalovana
neziadala odrocenie pojednavania, ale pre pripad uskuto¢nenia pojednavania v nepritomnosti Zalovanej
ziadala o zaslanie zapisnice z pojednavania.

35. Pojednévanie nariadené na den 25. oktobra 2018 sa uskuto¢nilo v nepritomnosti zalovanej (zépisnica
na ¢.1. 152a-152¢) s tym, Ze pravny zastupca zalobcu navrhol, aby sud prvej inStancie rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie zalovanej (§ 274 CSP), pretoze ospravedlnenie zalovanej odovodiované
prebiehajicim internym auditom nepredstavuje vazny dévod (jedna sa len o organizaciu prace Zalovanej,
ktora ako pravnicka osoba ma niekolkych pravnikov). Vzhl'adom na uvedené sud prvej in§tancie na
tomto pojednavani rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej tak, Ze zalobe v celom rozsahu
vyhovel.

36. Zalovana svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu k jej odporu (¢.1. 162 a nasl. spisu) doruéila stidu
prvej inStancie osobne dna 14. decembra 2018 spolu s odvolanim proti rozsudku pre zmeSkanie.

37. Podla ust. § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmesSkanie zalované¢ho obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmeskanie.

38. Ustavny sud SR v ramci svojho uznesenia zo diia 4. februara 2021 sp. zn. III. US 89/2021, uviedol
nasledovné: ,,Rozsudok pre zmeSkanie prispieva k urychleniu, ¢i ukon€eniu konania v pripadoch, ak
niektord z procesnych stran je v konani ne¢inna, no zaroveii ma vo¢i ne¢innej procesnej strane sankény
charakter, ked’ v podstatnej miere obmedzuje jej moznost’ uplatiiovat’ v konani jej prava. S ohl'adom na
tuto skuto¢nost’ sud, ktory rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie, musi vzdy s ohladom na okolnosti
pripadu uvazlivo posudit, ¢i vydanie takéhoto rozhodnutia je na mieste, ¢i jeho vydanim neddjde k
naruseniu procesnej rovnosti ucastnikov konania. Z uvedenych dévodov by sud mal pristupovat’ k
uplatneniu tohto inStitutu zdrzanlivo a v nejednoznaénych pripadoch by k vydaniu rozsudku pre
zmeSkanie pristipit’ nemal. Sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeskanie musi vnimat, Ze materidlnou
podmienkou jeho vydania je nepritomnost’ procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Z uvedeného
dévodu by mal sud rozliSovat, ¢i v okolnostiach danej veci je netfast’ na pojednavani dosledkom
nezaujmu strany o vyvoj a priebeh konania alebo ide len o zmeSkanie pojedndvania. Sud by tak vzdy mal
prihliadnut’ na predchadzajuicu procesnti aktivitu procesnej strany v konani a volit' tato formu
rozhodnutia v pripadoch, ked’ je zjavné s ohl'adom na predchédzajice spravanie procesnej strany, Ze tato
sa nechce na konani aktivne podielat’, pripadne konanie len ucelovo predlzuje. Ak teda v konani inak
aktivna procesna strana zme$ka pojednavanie, nie je vydanie rozsudku pre zme$kanie dovodné, najmi
nie v situdcii, ak sa procesnd strana snazila riadne a v€as z neucasti na pojedndvani ospravednit’
vaznymi dovodmi, i ked’ sa jej to z objektivnych pri¢in nepodarilo® (obdobne aj v naleze Ustavného sudu
SR zo dita 29. jina 2021 sp. zn. II1. US 373/2020).

39. Zaroven Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dia 4. juna 2019 sp. zn. I. US
233/2019, vyslovil nazor, ze: ,rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie aj za splnenia vSetkych
procesnych podmienok nie je Ziaduce najmé, ak stidne konanie trva dlh$iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo
viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a stid na navrh obidvoch



stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru tstavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri Cisto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci samej)*.

40. Ustavny sud judikoval, Ze vieobecny siid nemdze vydat’ rozsudok pre zmeskanie automaticky, teda
ze nestaéi preverit’ splnenie formalnych podmienok, ale musi velmi starostlivo zvazit' s ohladom na
okolnosti daného pripadu, ¢i pouzitie tohto nastroja nebude neprimerane zasahovat’ do procesnych prav
zalovaného. Stid ma pristupovat’ k vydaniu kontumaé¢ného rozsudku zdrzanlivo. Ak ma pochybnosti,
teda ak okolnosti pripadu jednozna¢ne nesvedcia o procesnej pasivite strany, rozsudok pre zmeskanie by
nemal vydat. Ustavny sud takisto uviedol, Ze materidlnou podmienkou vydania rozsudku pre zme$kanie
je nepritomnost procesnej aktivity jednej z procesnych stran. Ustavny sud zdoraznil, Ze wlast
zalovaného na pojednavani nie je nutna. Je to pravo, nie povinnost’ Zalovaného a nie je potrebné ju
vynucovat’ procesnymi sankciami (okrem vynimo¢nych pripadov, ked’ std z konkrétnych ddvodov
povazuje za potrebné zalovaného vypocut). Ustavny sud hovori, Ze ak nie je dovod vynucovat
pritomnost’ Zalovaného na pojednavani, sud ani nema dovod hrozit' zalovanému v predvolani na
pojednavanie vydanim kontumaéného rozsudku. Z toho mozno vyvodit’ zaver, Ze takéto poucenie by
malo obsahovat’ iba predvolanie na prvé pojednavanie vo veci, aj to len v pripade, ak okolnosti pripadu
(najmé absencia pisomnych vyjadreni zalovaného) nasvedéuji nedostatku zaujmu Zalovaného o vedenie
sporu. Ak sud nema preukdzany skutocny nezaujem Zalovaného o vedenie konania, mal by konanie v
nepritomnosti zalovaného uprednostnit’ pred vydanim kontumaéného rozsudku. Sud moéze konat a
meritérne rozhodnut’ aj v nepritomnosti strany (§ 180 CSP ) a dosiahne tak rovnaky ciel’ (zabezpecenie
konania bez prietahov), ale bez neprimeraného zasahu do procesnych prav v doésledku vydania
kontumacéného rozsudku. (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha : C. H. Beck, 2022, 1122 - 1128 s.)

41. Sud rozhodujuci rozsudkom pre zmeSkanie musi vnimat’, ze materialnou podmienkou jeho vydania je
nedostatok procesnej aktivity jednej z procesnych stran.Stid by tak vzdy mal prihliadnut na
predchadzajiicu procesnt aktivitu procesnej strany v konani a volit’ tito formu rozhodnutia v pripadoch,
ked’ je s ohladom na predchddzajice spravanie procesnej strany zjavné, ze tato sa nechce na konani
aktivne podiel'at, pripadne konanie len Gidelovo predlzuje. (uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 27.
aprila 2021 sp. zn. I11. US 288/2021, uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 3. juna 2021 sp. zn. III. US
354/2021 , uznesenie Ustavného stidu SR zo diia 4. februara 2021 sp. zn. I11. US 89/2021).

42. Rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie je odklonom od Standardného procesu, priCom tento instittit
je v naSom procesnom prave celkom novou konstrukciou prostrednictvom, ktorej sa vynucuje osobitna,
urcite nie nevyhnutna procesna aktivita strany spocivajuca v jej ucasti na pojednavani. Z konstrukcie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu vyplyva, ze cast’ na pojednavani nie je nevyhnutna a Zalobca moze
svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnit. Rovnako je mozny taky postup sudu, Ze Zalobca nebude
pouceny o moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmesSkanie a v pripade jeho nedostavenia sa na
pojednavanie, ¢i uz neospravedlneného alebo bez ziadosti o odroCenie pojednavania, sud vykona
pojednavanie v jeho nepritomnosti a meritorne rozhodne. (nalez Ustavného sudu SR zo dita 22. jila 2021
sp. zn. I11. US 121/2021)

43. Za vcasné ospravedlnenie nepritomnosti zalovaného na pojednavani sa povazuje len také
ospravedlnenie, ktoré je stidu dorucené najneskdr do zaiatku pojednavania. V danom pripade sa
zalovand ospravedlnila z pojednavania dva dni pred jeho konanim s tym, ze pre pripad uskutonenia
pojednavania v jej nepritomnosti, Ziadala o zaslanie zapisnice z pojednavania. V priebehu konania svoju
aktivitu prejavila zalovana predovSetkym podanim oddvodneného odporu proti platobnému rozkazu
doloZzeného dokazmi, ktorym spochybriovala platobnym rozkazom uplatneny néarok Zzalobcu, tzn.
zalovana u¢inne popierala tvrdenia Zzalobcu. V d’alSom konani Zalovana poziadala o odro€enie prvého
pojednavania a z druhého nariadeného pojednavania sa ospravedinila. Pre pripad ostatného pojednavania



neziadala o jeho odroc¢enie. S prihliadnutim na uvedené dovolaci sid ma za to, Ze zalovana v konani
pasivna nebola a ani nebolo mozné vyvodit’, Ze by ucelovo predlzovala konanie.

44. S prihliadnutim na rozsiahlu judikataru Ustavného sadu SR (I. US 233/2019 , 1I1. US 373/2020 a sp.
zn. 111. US 121/2021 , podobne aj I11. US 354/2021, I11. US 89/2021 alebo III. US 288/2021) dovolaci
sud nemal za preukazany skutoény nezaujem Zalovanej o vedenie konania (resp. jej Gplna pasivitu), a
teda naplnenie materidlnej podmienky vydania rozsudku pre zmeSkanie. Z uvedeného dovodu mali stdy
niz§ej inStancie uprednostnit’ konanie v nepritomnosti zalovanej pred vydanim kontumac¢ného rozsudku.
Za ucelné povazuje dovolaci sud zdoraznit, Ze sud moze konat’ a meritérne rozhodnut’ aj v nepritomnosti
strany, a to v sulade s ust. § 180 CSP , ¢im dosiahne tak rovnaky ciel’ (zabezpeCenie konania bez
prietahov), ale bez neprimeraného zdsahu do procesnych prav v doésledku vydania kontumaéného
rozsudku.

45. K nedostato¢nému odovodneniu napadnutého uznesenia odvolacieho sudu tvrdenému zalovanou vo
vztahu k rozsudku pre zmeskanie, je dovolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie a rovnako tak aj
odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadali s otazkou splnenia materialnej podmienky (absencie procesnej
aktivity zalovanej) za ucelom vydania rozsudku pre zmeSkanie. V danom pripade vzhl'adom na procesni
aktivitu zalovanej nedo$lo k naplneniu materidlnej podmienky, ako jedného z predpokladov vydania
rozsudku pre zmeskanie.

46. Na zaklade vSetkych vySSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelka
dovodne namietala nespravne procesny postup konajucich sudov pri vydani rozsudku pre zmeSkanie
zalovanej, z ktorého dovodu najvyssi sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP).

47. Ked’ze dovody, pre ktoré bolo zruSené uznesenie odvolacieho stdu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Mestskému sudu Bratislava 111,
ako sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

48. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

49. V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sid) pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 CSP).

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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