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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: J. E., narodeny XX. D. XXXX, bytom 1. B., 1. A.
XXX/XX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Siget s. r. 0., so sidlom Zilina, Antona
Bernolaka 51, ICO: 52 205 410, proti zalovanej: D. P., narodend XX. R. XXXX, trvalo bytom L., adresa
na dorucovanie L., X. X, o zaplatenic 8.863,36 EUR s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 2C/444/2015, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 22.
februara 2023, sp. zn. 7Co/178/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziadna zo stran n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ako ,,sud prvej indtancie”) rozsudkom z 13. januara 2020, sp. zn.
2C/444/2015 (dalej aj ako ,,uznesenie sudu prvej inStancie™) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
sumu 8.863,36 EUR s 9% urokom z omeSkania od 1. oktobra 2015 do zaplatenia a Zzalobcovi priznal
voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca Ziadal ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti uhradit’ ndjomné v stvislosti s jej uzivanim zalovanou, pricom pri uré¢eni vysky najomného
zalobca vychadzal zo znaleckého posudku. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca preukazal svoje
tvrdenia, sud prvej inStancie jeho Zalobe vyhovel.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo diia 22.
februara 2023, sp. zn. 7Co0/178/2022 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi istinu 8.863,36 EUR potvrdil a vo vyroku, ktorym zaviazal zalovanu zaplatit’
zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9% rocne z istiny 8.863,36 € od 1. oktobra 2015 zmenil tak, ze
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tiroky z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 8.863,36 € od
17. jina 2017 do zaplatenia, vo zvySku zalobu zamietol a Zalobcovi priznal voci zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 54%.



3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dna 17. maja 2023
dovolanie, ktoré osobne spisala a podpisala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonom stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

6. Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

7. Podla § 436 ods. 1 CSP, ak ma dovolanie vady podl'a § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

9. Citované ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje procesnu situaciu, v ktorej sud prvej inStancie
prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup sudu prvej
inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade tplnej
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. V danom pripade odvolaci stid v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti strany poucil o
povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP (¢. L. 182).

11. Z dévodu, Ze dovolanie Zalovanej obsahovalo aj iné vady ako nepreukdzanie zastupenia advokatom v
dovolacom konani, sud prvej inStancie pod nasledkom odmietnutia podania vyzval dovolatelku na
predloZenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom v dovolacom konani, na doplnenie rozsahu
napadnutia rozsudku odvolacicho stdu, na doplnenie dovolacich dévodov a dovolaciecho navrhu (¢. L
187). Z obsahu odpovede Zalovanej na vyzvu sudu zo 4. méja 2023 vyplynulo, Ze vady dovolania
neodstrdnila, a rovnako nepreukdzala pravne zastipenie advokitom v dovolacom konani, ani
nepreukazala zodpovedajiuce pravnické vzdelanie, opraviiujuce ju na spisanie dovolania v zmysle § 429
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 CSP.

12. Podl'a uznesenia najvyssSieho stidu sp. zn. 4Cdo/190/2019 z 18. decembra 2019, publikovaného pod
R 39/2020 v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania, pricom jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie
dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pou¢eny odvolacim stidom.

13. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené¢ dovolaci sud konStatuje, ze nebola splnend osobitnd obligatérna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), pretoze Zalovana ako dovolatel’ka nebola v



dovolacom konani zastipend advokatom. Na tomto zaklade dovolaci stid dovolanie Zalovanej podla §
447 pism. e/ CSP odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania spocivajucej v nedostatku
pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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