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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. DuSana Kr¢-
Seberu v trestnej veci obvineného Ing. W. X. a spol., vedenej pre prein nepriamej korupcie vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 k § 336 ods. 1 Trestného zadkona u¢inného do 31. decembra 2020, na
neverejnom zasadnuti konanom 7. novembra 2023 v Bratislave o staznostiach obvinenych Ing. W. X. a
Mgr. R. M. proti uzneseniu NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z 28. septembra 2023, sp. zn. 2
TdoV 14/2022, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamieta st'aznosti obvinenych Ing. W. X. a Mgr. R.
M..

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) uznesenim z 28. septembra 2023, sp. zn. 2
TdoV 14/2022, podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze sudca najvys$sieho sudu JUDr. Juraj
Kliment nie je vyli¢eny z vykonavania tikonov trestného konania vo veci obvineného Ing. W. X. a spol.,
vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 2 TdoV 14/2022.

Obvineni prostrednictvom svojich obhajcov podali staznost’ proti tomuto uzneseniu ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom 28. septembra 2023.

Obvineny Ing. W. X. dodatocne pisomne oddvodnil staznost’ a uviedol, Ze mozna zaujatost’ JUDr.
Juraja Klimenta spoc¢iva v dvoch argumentac¢nych okruhoch.

Po prvé ide o nahravku zverejnent na internete, ktora obsahuje hlas podobny osobe M. W., A. riaditel'a
Slovenskej informa&nej sluzby, ktora sa vyjadruje k zadrzaniu JUDr. A. A. v akcii s nidzovom ,,Q.S.*,
pricom z kontextu jej vyjadreni vyplyva, ze JUDr. Juraj Kliment mohol byt’ informovany o priebehu a
procesnych aktivitich orgénov ¢innych v trestnom konani predtym, ako doslo k zadrzaniu A. A. a



d’alsich obvinenych. Nie je pritom zrejmé, odkial’ a z akého dévodu mal mat’ JUDr. Juraj Kliment takého
informécie. Toto podozrenie podla obvineného vyplyva konkrétne z tej Casti nahravky, kde hlas
podobny M. W. uvadza, Ze ,ja som A. (A.) vybavil, aby ho C., aby ho nerobili ... aby ho nezadrziavali,
aby neviem ¢o a tak ... a potom dosiel za mnou, ked’ ho zadrzali...., doSiel za mnou Kliment a picoval a
hovori, e by ten kokot K. nedal t staznost’ na Sureka s Repom, tak ... lebo povodne to mal dozorovat
Strek ... tak by ... éé6 ... Strek by neziadal vizbu pre A. ... lebo Ze to on s nim bol dohodnuty Kliment

. no, ale potom to dostal Kysel a bolo to v pi¢i ... a to sa uz potom i§lo jak sa iSlo...“ Obvineny
poukazal na fakt, ze M. W. medzi¢asom potvrdil znenie predmetnej nahravky.

Zaujatost” JUDr. Juraja Klimenta podla obvineného zakladaji aj informacie obsiahnuté v ¢lanku s
nazvom ,,Hrie§ne mesto?*, z ktorého vyplyvaju podozrenia z nad$tandardného vztahu medzi sudcom
JUDr. Jurajom Klimentom a $pecidlnym prokuratorom JUDr. Danielom LipSicom, LL.M. a tiez to, Ze
boli navstevnikmi cigarového klubu v sidle Slovenskej informacnej sluzby, z ¢oho sa da usudzovat,, ze aj
JUDr. Juraj Kliment v tom ¢ase udrziaval nadStandardné vztahy s vedenim Slovenskej informacnej
shuzby.

V d’al§ej ¢asti sa obvineny Ing. W. X. vyjadril k odévodneniu napadnutého uznesenia.

Pokial’ ide o tam uvedenu analyzu rozhodovacej ¢innosti JUDr. Juraja Klimenta v tejto alebo stvisiacich
veciach, tato podla obvineného nijako nevyvracia pochybnosti o jeho nezaujatosti, vyplyvajice z
podozreni o jeho konani v prospech A. A., nakol’ko jeho angaZovanost’ spocivajuca v stretnutiach s M.
W. pred zadrzanim A. A., resp. pred rozhodovanim o staznosti A. A. proti rozhodnutiu o vézbe (o ktorej
rozhodoval senat pod vedenim JUDr. Juraja Klimenta) bola zdsadnym prekroCenim cervenej Ciary, za
ktorou sa uz nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu javi len v nejasnych obrysoch. Sudcovi JUDr. Jurajovi
Klimentovi podl'a obvineného musela byt prinajmenSom podozriva ziadost” M. W., ktora prisla tesne po
tom, ¢o bol zadrzany jeho prvy namestnik. Z nahravky podla obvineného navyS$e nie je mozné vylucit,
ze toto stretnutie sa uskutocnilo v ¢ase, kedy JUDr. Juraj Kliment mal vedomost, Ze mu bola pridelena
na rozhodnutie staznost’ A. A. a spol. proti rozhodnutiu o vézbe. Vyjadrenie, Ze toto stretnutie malo
informa¢ny charakter, sa podl'a obvineného javi ako nepripustny zasah do nezavislosti sudov.

K odévodneniu ohl'adom legitimnosti stretnuti JUDr. Juraja Klimenta s JUDr. Danielom LipSicom, LL.M.
obvineny uviedol, Ze je neprijatelné, aby k nim dochadzalo v sidle advokatskej kancelérie a nie oficidlne v
priestoroch najvyssieho sidu. Co sa tyka prezentovaného uéelu tychto stretnuti - problematika reformy
justicie, obvineny poukézal na fakt, Ze JUDr. Daniel LipSic, LL.M. bol ministrom spravodlivosti pred
viac ako 15 rokmi. Tieto stretnutia obvineny hodnoti kriticky aj v kontexte toho, Ze obhajcom JUDr. A.
A. bol JUDr. Daniel LipSic, LL.M., ktorého o thto sluzbu poziadal M. W., ktory zaroven poziadal JUDr.
Juraja Klimenta minimalne o jedno ,,informa¢né stretnutie k okolnostiam zadrZania jeho nédmestnika
JUDr. A. A., a to pred rozhodovanim o jeho vizbe, priCom v tom ¢ase ho uz obhajoval JUDr. Daniel
Lipsic, LL.M., dnes S$pecidlny prokurator, ktory vyuzitim pravomoci v zastupeni generalneho
prokuratora podal dovolanie proti rozsudku najvyssicho sudu z 23. marca 2022, sp. zn. 1 To 8/2021, z
dovodu, Ze tam prijata kvalifikacia skutku je priaznivej$ia nez ta, ktora bola dohodnuta medzi Uradom
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a JUDr. A. A..

Obvineny povazuje Cast odoévodnenia napadnutého rozhodnutia ohladom podozrenia z obstrukéného
konania za snahu odputat’ pozornost od podstaty namietky zaujatosti. V tejto suvislosti obvineny
uviedol, Ze obhajca JUDr. Adrian Kucek informoval sud o kolizii terminov verejného zasadnutia s uz
skor nariadenym terminom hlavného pojednévania v inej veci a ndsledne bezodkladne informoval stid, Ze
mu obvineny Mgr. R. M. vypovedal plni moc. Obhajca pritom sudu oznamil, ze si uvedomuje svoje
povinnosti obhajoby aj vo vztahu k naostatok menovanému, avSak tito skuto¢nost’ dal sudu do
pozornosti, pokial’ by zvazoval ustanovenie obhajcu tomuto obvinenému.

Za nedostatok v oddvodneni napadnutého uznesenia obvineny oznacil to, ze v iom chyba posudenie
namietanych okolnosti z pohl'adu kl'i¢ového objektivneho testu nestrannosti.



Z tychto dovodov obvineny Ing. W. X. navrhol, aby sudca JUDr. Juraj Kliment bol podl'a § 31 ods. 1
Trestného poriadku vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci vedenej na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 TdoV 14/2022.

Obvineny Mgr. R. M. do konania neverejného zasadnutia 8. novembra 2023 svoju staznost’
neodévodnil.

O st’aznosti obvinenych v sulade s ustanoveniami § 32 ods. 5 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s §
18 ods. 1 veta druhd zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch je prislu§ny rozhodnit' iny pat’élenny senat
najvyssicho stdu. Pred samotnym rozhodovanim, ¢len senatu JUDr. Peter Paluda oznamil zaujatost’
dévodiac pomerom k osobe JUDr. Juraja Klimenta, pri¢om najvy$si sid uznesenim zo 6. novembra
2023, sp. zn. 2Ndt 17/2023 rozhodol tak, Zze JUDr. Petra Paludu nevylacil z vykonavania ukonov v
trestnej veci obvineného Ing. W. X. a spol.

Niésledne najvy$si sud, po zisteni, Ze obvinenymi podané staznosti spliiajii vietky formalne podmienky,
v intenciach § 192 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia ako i konanie jemu predchadzajuce a dospel k z&veru, Ze tieto staznosti obvinenych nie st
dovodné.

Bez potreby opakovat' v§eobecné vychodiska tykajiice sa rozhodovania o zaujatosti, tvoriace sucast’
odovodnenia napadnutého uznesenia, vylucenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z vykonavania tikonov
trestného konania ma s ohladom na objektivny test nestrannosti v tejto veci zakladat' obsah zverejnenej
zvukovej nahravky a vztah tohto sudcu k JUDr. Danielovi LipSicovi, LL.M.

Pokial’ ide o zvukovu nahravku, ktorej Cast’ bola zverejnena na internete, nie je zrejmé, kto tito nahravku
vyhotovil, kedy a za akym ucelom. MoZno konstatovat, Ze nahravka nezachytadva hlas JUDr. Juraja
Klimenta, ale tretej osoby. Dotknuty sudca poprel jej pravdivost’.

Odhliadnuc od uvedeného, tretia osoba v tejto nahravke spomina JUDr. Juraja Klimenta vylu¢ne v
suvislosti so zadrzanim JUDr. A. A., pricom z jej slov mozno vyvodit, ze JUDr. Juraj Kliment
disponoval uréitymi informaciami ohl'adom uvedenej skuto¢nosti (JUDr. Juraj Kliment pritom v
pociato¢nom §tadiu trestného konania rozhodoval o vézbe okrem inych aj JUDr. A. A.). Zo spdsobu,
akym tato osoba reprodukovala svoje stretnutie s JUDr. Jurajom Klimentom, nevyplynulo, Ze by tento
mal zaujem na ur¢itom rozhodnuti vo veci dovolatelov; ich mena sa v tejto nahravke ani nespominaju.
Co je dolezité v tejto stvislosti uviest’, hoci JUDr. A. A. bol zadrzany spolu s dovolatel'mi, po vylieni
jeho trestného stihania na samostatné konanie uznesenim vysetrovatela z 13. aprila 2021, CVS: PPZ-
339/NKA-BA2-2020, mal v tejto veci postavenie svedka, a teda rozhodnutie o dovolaniach obvinenych
Ing. W. X. a Mgr. R. M. sa ho netyka a na jeho pravne postaveniec nemé ziaden vplyv. Z obsahu
dotknutej zvukovej nahravky nevyplyva, Zze by sa tykala konkrétnej veci, ktord je predmetom
dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 2 TdoV 14/2022, dovolatelov, ¢i ich obhajcov. Najvyssi sud
je preto nazoru, ze tato nie je objektivne spoOsobild vyvolat’ pochybnost’ o nestrannosti (nezaujatosti)
sudcu JUDr. Juraja Klimenta v uvedenom dovolacom konani.

K dalsej casti namietky, senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, Ze v tejto veci nebolo potrebné
zaoberat’ sa samotnym vztahom sudcu JUDr. Juraja Klimenta k JUDr. Danielovi LipSicovi, LL.M. (z
hladiska jeho charakteru a intenzity), nakol’ko v uvedenom pripade nemdze ani potencidlne nastat’
niektory z personalnych pomerov uvedeny v § 31 Trestné¢ho poriadku.

Pomer sudcu k prokuratorovi tu a priori nemdze byt dany, nakolko JUDr. Daniel LipSic, LL.M. v tejto
veci za generalneho prokuratora nepodal dovolanie a ako prokurator v nej nevykonal ani jeden ukon,
resp. nail nedal pokyn. Ako uZz spravne poznamenal najvy$$i sid v napadnutom uzneseni, Specialny
prokurator JUDr. Daniel LipSic, LL.M. bol rozhodnutim generalneho prokuratora z 19. marca 2021, sp.
zn. 1V/1 Spr 228/21/1000-2, vyliceny z konania a rozhodovania v tejto veci. Samotnd skuto¢nost, zZe
JUDr. Daniel Lipsic, LL.M. zastava funkciu Specidlneho prokuratora a dovolanie v tejto veci za



generalneho prokuratora podal vtedaj$i povereny zastupca Specidlneho prokuratora, resp. okolnost’, ze
prokuratori Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa v rozsahu
vecnej prislusnosti tohto uradu zacastiiuju na konaniach o dovolaniach pred najvy$§im sudom, nie je
dévodom na vyvodenie zaveru o pochybnosti o nezaujatosti sudcu k prokuratorovi konajaicemu v danej
veci, a to navySe za situacie, ak ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by JUDr. Daniel Lipsic, LL.M. akokol'vek
ovplyvnoval priebeh trestného konania v tejto veci.

Najvyssi sud zohladnil, ze JUDr. Daniel LipSic, LL.M. v istom §tadiu trestného konania ako obhajca
zastupoval JUDr. A. A., ako vSak uZz bolo uvedené vyssie, toho sa toto dovolacie konanie nijako netyka.

Sumarizujic, hoci stanovisko osoby namietajucej zaujatost sudcu poziva dodlezitost, rozhodujucim
ostava, ¢i pochybnost’ o nezaujatosti takejto uradnej osoby mozno povazovat’ za objektivne opravnent
(porovnaj napr. s rozsudkom Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Meng proti Nemecku zo 16.
februara 2021, ¢. 1128/17, bod 46.), pricom senat najvysSicho sudu, posudzujuc vsetky skuto¢nosti,
pre rozhodnutie vyznamné, k takémuto zaveru nedospel. Na uvedenom ni¢ nemenia ani polemiky
obvineného s odévodnenim napadnutého uznesenia, ¢i uz vo vztahu k stretnutiam JUDr. Juraja Klimenta
s M. W. alebo JUDr. Danielom LipSicom, LL.M.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud staznosti obvinenych jednomyselne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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