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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého, t. ¢. plnoletého F. N., narodeného
XX. M. XXXX, za &as maloletosti zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta matky V. N., narodenej XX. O. XXXX, N.,, M. D. X,
zastupenej advokatkou JUDr. Margarétou Chlebovou, Bratislava - mestska cast Nové Mesto, Pod
Vta¢nikom 13896/3, ICO: 44 604 556, a otca L.. L. N., Y.., narodeného XX. Z. XXXX, N., M. D. X, o
navrhu navrhovatelky U. B. O.U., narodenej XX. M. XXXX, N., H. XX, na nariadenie neodkladného
opatrenia a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na Mestskom stde
Bratislava II pod sp. zn. B4-14P/168/2022, pdvodne vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 14P/168/2022, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2023 sp.
zn. 11CoP/34/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie) uznesenim zo 16. novembra 2022 ¢. k.
14P/168/2022-31 nariadil neodkladné opatrenie (d’alej len ,,neodkladné opatrenie®), ktorym:

- na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveril, v ¢ase rozhodovania sidu prvej
inStancie maloletého, F. N., nar. XX. M. XXXX, do néhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora bude zabezpecovat’ osobnu starostlivost’ o maloletého, starat’ sa o jeho vyzivu, v beznych veciach
ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok namiesto rodi¢ov,

- kazdému z rodiCov (matke a otcovi) ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu F. N. vyzZivaym vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neploleté dieta mesacne, ktoré st povinni platit’ na
adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, vzdy do 15-teho diia
v mesiaci, po¢inajuc 16. novembrom 2022,

- deklaroval, Ze Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie po pravnom posudeni veci podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,CSP*), § 2
ods. 1, § 366 zakona ¢. 161//2015 Z. z. Civilngy mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,,CMP*) § 45 ods. 1, 7, 8 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o doplneni niektorych zakonov



(dalej ,,Zékon o rodine™) dospel k zaveru, ze v konani bola preukazana nalichava potreba bezodkladnej
upravy pomerov ucastnikov a boli dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v do¢asnom zvereni maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze v tom ¢ase malolety F., ktory bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke, zil v domacnosti matky v nevyhovujicich podmienkach, ktoré ho ohrozovali. V
domacnosti s nimi zil aj tazko zdravotne postihnuty brat jeho otca a matkin priatel, s ktorym nie st v
ziadnom pribuzenskom vztahu. Mal za zrejmé, ze matka vychovu a starostlivost’ o maloletého objektivne
nezvladala a nezabezpecovala takmer Ziadnu rodiCovskl starostlivost, naopak Zziadala, aby malolety
zabezpecil starostlivost’ pre fiu, jej partnera a jeho stryka. Na zaklade Zziadosti sudu sa socidlnym
pracovnikom nepodarilo vykonat' Setrenie v domacnosti matky, napriek tomu, Ze ju opakovane
telefonicky kontaktovali, z ¢oho sud prvej inStancie usudil matkin nezaujem o maloletého. Malolety mal
relativne dobry vztah s otcom, s ktorym ale z objektivnych pri¢in nemohol byvat’ (otec z dévodu
nepriaznivej financnej a bytovej situdcie nemal zabezpeCené vlastné byvanie a maloletému tak nevedel
poskytnut bezpecné bydlisko, kde by mal zabezpeCené zakladné zivotné potreby), malolety mal sice
obidvoch rodi¢ov, ale tito z réznych dévodov dlhodobo riadnu starostlivost o maloletého
nezabezpeCovali. Std prvej intancie mal za zrejmé, ze malolety sa ¢o mozZno najéastejSic ako mu to
situdcia umoziovala, zdrziaval v domécnosti navrhovatelky, s ktorymi ¢lenmi domacnosti mal
vytvorené socidlne vézby, sdm malolety sa pred koliznym opatrovnikom vyjadril, Ze situdcia v
domécnosti matky je pre neho dlhodobo netinosné, nielenze nemal zabezpecenu starostlivost’, navyse ho
matka opakovane vystavovala slovnym a fyzickym atakom, doma sa necitil bezpeéne, matka ho citovo
vydierala, ze ak nepride domov, spali mu osobné veci alebo ho vymkne z bytu a zostane na ulici. V
tychto podmienkach si malolety doma nedokdzal oddychnut' a vyspat sa, ked hadky a krik boli
dennodenne opakujicimi sa situdciami, ktoré su zname susedom v bytovom dome a opakovane ich
rieSila privolanad policia. Malolety sam uviedol, Ze doma byval hladny a z matky a jej slovnych a
fyzickych ttokov mal strach. Navyse, otec maloletého sthlasil s tym, aby malolety bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude zabezpedovat’ starostlivost’ o maloletého.

1.3. Na zéklade vyssie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze bolo v zaujme maloletého, aby
bol docasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel’ky, ktord o neho bude zabezpecovat
riadnu starostlivost’ a u ktorej neboli v tomto smere zistené ziadne nedostatky. Malolety navrhovatel’ku a
jej rodinu pozna, do domacnosti navrhovatelky sa utiekal pred dianim v doméacnosti matky. Zverenie
maloletétho do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky odporudil aj kolizny opatrovnik.
KonStatoval, ze navrhovatel’ka na zaklade zverenia maloletého do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
chce maloletému poskytnut’ starostlivost’ nahradzujiicu starostlivost’ rodi¢ov, s ¢im malolety suhlasil,
mal v domacnosti navrhovatelky vytvoreny priestor pre ucenie, oddych a vhodné podmienky pre jeho
celkovy zdravy vyvin a navrhovatel’ka davala sudu v Case rozhodovania zaruku, ze nahradni osobni
starostlivost’” bude vykonavat' v zaujme maloletého. Zaroven sud prvej inStancie obom rodi¢om uréil
vyZzivovaciu povinnost’, ktorych do ¢asu rozhodnutia vo veci samej zaviazal na vyZivovaciu povinnost’ v
minimalnom rozsahu, t. j. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne, ked takto ur¢ené vyzivné bolo v stlade s u¢elom neodkladného opatrenia, s tym, Ze podrobné
dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov bude sud vykonavat’ v konani vo
veci same;j.

1.4. O trovéach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky uznesenim z 20. februara 2023
sp. zn. 11CoP/34/2023 uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch, v ktorych bolo do pravoplatného
skon¢enia konania vo veci samej nariadené neodkladné opatrenie, potvrdil a vo vyroku o trovach
konania uznesenie sudu prvej in§tancie zrusSil.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k odvolacej argumentacii matky vo
v§eobecnosti poukazal na osobitosti konania o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a uviedol, ze
v prejednavanej veci bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su¢ast’ou navrhu na zacatie konania
o zverenie v tom Case maloletého F. N., nar. XX. M. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti,
doru€eného sudu prvej inStancie 02. novembra 2022. Sud prvej inStancie po ustanoveni kolizneho
opatrovnika uznesenim z 08. novembra 2022, ¢.k. 14P/168/2022-17, navrh na zacatie konania a ostatné
pisomnosti (prilohy k navrhu, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika) podla § 167 CSP



doru¢oval na vyjadrenie sa obom rodi¢om a koliznemu opatrovnikovi, s ur¢enou lehotou na vyjadrenie
sa do 5 dni od doruCenia pisomnosti stidu. Pokial' za tohto stavu nasledne okamzite rozhodol o
uplatnenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri ktorom vychéadzal pri hodnoteni splnenia
zakonnych predpokladov navrhnutého neodkladného opatrenia z osved¢eného stavu vyplyvajuiceho z
obsahu spisu v Case jeho rozhodovania, neporusil pravo matky na spravodlivy proces. Odvolaci sud
dodal, Ze skuto¢nostami uvadzanymi matkou k navrhu na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti, obsiahnutymi vo vyjadreni sa matky zo 16. novembra 2022, sa bude sud prvej in§tancie
zaoberat’ v konani o veci same;.

2.2. Odvolaci suad dalej v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, Ze v konaniach vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Sud je v zdujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vsetky zdkonné podmienky. Pre std je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom diet'ata a jeho rodi¢mi, resp. osobami blizkymi,
priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietat’a, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumoznuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
diet’at’a.

2.3. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze aktualna situdcia, v ktorej sa v
tom case malolety F. N., nar. XX. M. XXXX nachadzal, bola stavom, kedy je nutny okamzity a
urychleny zasah studu. V tejto stvislosti odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods.
2 CSP a § 2 ods. 1 CMP odkazal na dovody, ktorymi sud prvej inStancie podrobne a vycerpavajico
vysvetlil prijatd uvahu o splheni zdkonnych podmienok na okamzitti intervenciu sudu do pomerov
maloletého dietat’a a jeho rodi¢ov. Zdoraznil, Ze osvedCené skuto¢nosti indikuji, ze v pripade maloletého
dietata je navodeny stav, v ktorom je ohrozeny jeho Zivot a zdravie, a aj naprick tomu, Ze v Case
rozhodovania $lo o dieta blizke veku dospelosti, nebolo mozné rezignovat’ na povinnost’ postupovat’ v
najlepSom zaujme dietata, na nutnost zabezpeéit mu jeho zakladné potreby, bezpelie a stabilitu
prostredia a podmienky na rozvoj jeho osobnosti. Z uvedenych dovodov odvolaci siid uznesenie stidu
prvej in§tancie vo vyrokoch, ktorymi bolo do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej nariadené
neodkladné opatrenie, ako vecne spravne potvrdil. Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o trovach
konania odvolaci stid s poukazom na § 58 CMP a navrh matky z 02. novembra 2022, v ktorom sa
domaha aj vydania rozhodnutia vo veci samej, zrusil, pretoze rozhodnutie, ktorym bol malolety do¢asne,
do rozhodnutia vo veci samej, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky a rodi¢om bola
uloZend povinnost’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere (§ 366 CMP), v danom pripade nepredstavuje
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vztahu k trovam konania vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne sud v konani o veci samej (§ 52, § 58 CMP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu podala matka (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ust. § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b), c) CSP.
Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu ako aj uznesenie sudu prvej
in§tancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, uplatilujic si nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

3.1. Matka v dovolani namietala, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid rozhodli v rozpore so
Zékonom o rodine, ked’ ziadnym spdésobom neoddvodnili, na zéklade akych skuto¢nosti prijali zdver o
moznosti zverenia maloletého prave do starostlivosti navrhovatel’ky, ktora nie je k maloletému v ziadnom
pribuzenskom vztahu. Sudy vobec nezistovali, ¢i malolety ma nejakych sturodencov, pripadne iného
pribuzného, ktory ma v konani pri zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zo zakona
prednost’. Poukézala, Ze vysluch maloletého by nemal byt jedinym kl'a¢ovym ddkaznym prostriedkom,
ktory sud pri rozhodovani berie do tivahy. Rozhodnutie sudu musi vychadzat' z komplexného postidenia
celej situacie v rodine a medzi uc¢astnikmi konania, v ktorom smere poukazala, Ze navrhovatel’ka nejavi
zaujem ohl'adom poskytovania informéacii o dietati matke. V konani pred sudmi oboch inStancii doslo
podla matky k poruSeniu procesnych ustanoveni, prdva na riadne od6vodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia a i zachovanie rovnosti stran v konani.

4. Navrhovatel’ka sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadrila.



5. Otec sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.
6. Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

7. Dovolanie podala matka maloletého diet'ata vo veci starostlivosti sudu o maloletych upravenej v CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az §77a
neobsahuje odlisnt pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti stidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnicka konania -
matka, zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné ako nepripustné odmietnut’.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Na druhej strane, ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit’ dovolanim.

10. Matka pripustnost’” podaného dovolania vyvodzovala v prvom rade z ust. § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. Najvy$si sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v
Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 19/2017) uviedol, ze
zakladnym a spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie podl'a § 420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud
prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti v dovolani
tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristpi dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Z uvedeného je zrejmé, ze ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie koncCi, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k namietanej procesnej vade doslo alebo nie.

12. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) sa uz ustdlila v nazore, ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré spiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej* a
ktorym sa ,.konanie kon¢i“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje vec samu. Takéa situacia moze
nastat’ v pripade, ked’ konanie o neodkladnom opatreni je iniciované a rozhodnutie je vydané este pred
konanim vo veci samej a zaroveti, na ktoré uz nebude nadvdzovat’ konanie vo veci samej, resp. ak ide o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po skon€eni konania vo veci samej. Ide teda o
rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, Ze budu po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim
vydanym v stvisiacej veci. Naopak, rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu, su najmi tie, ktoré st
vydané v priebehu stuvisiaceho konania vo veci same;.

13. V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o nariadeni neodkladného opatrenia. Dovolaci stid



preto sktimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je rozhodnutim vo veci samej, pripadne
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dospel pritom k zaveru, ze pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nie je dand, nakol’ko nejde o takyto typ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13.1. Z vyrokovej Casti uznesenia sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zveril, v ¢ase rozhodovania sudu prvej
inStancie maloletého F. N., nar. XX. M. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
bude zabezpefovat’ osobnu starostlivost’ o maloletého, starat’ sa o jeho vyzivu, v beznych veciach ho
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok namiesto rodi€ov. Sud prvej inStancie zaroven s rozhodnutim o
zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti ur¢il obom rodiCom vyzivovaciu povinnost’ a
zaviazal ich do ¢asu rozhodnutia vo veci samej na vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu (porov.
bod 14. odévodnenia uznesenia sidu prvej inStancie ¢. k. 14P/168/2022-31). Z uvedeného je zrejmé, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia doslo iba k docasnej iprave pomerov ucastnikov konania na ¢as do
pravoplatného skoncenia konania o zverenie malolet¢tho do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len do¢asne, nenahradza
definitivnu ochranu poskytovani rozhodnutim sidu vo veci samej. Wlic¢enim pripustnosti dovolania
proti takému uzneseniu odvolacicho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim
Vo veci samej, pravna Uprava vyplyvajica z § 420 CSP zohladniuje, Ze v pripade takéto rozhodnutia ide
(len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a mdze byt za podmienok
uvedenych v zakone zru§ené (porov. sp. zn. 3Cdo/157/2017).

14. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu nemé povahu rozhodnutia vo veci samej a nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Az
sudne rozhodnutie vydané v riadnom mimosporovom konani na zaklade vykonaného dokazovania a
posudenia najlepSicho zaujmu dietata je tym, ktoré upravuje pomery ucastnikov koncenym a
meritdbrnym sposobom.

15. Z uvedenych dovodov dovolaci sud podané dovolanie v Casti namietajucej vadu v zmysle § 420
pism. f) CSP odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

16. Matka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala aj z ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

17. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

19. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

20. Dovolanim bolo napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktorym rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia, teda o uzneseni predpokladanom v §
357 pism. d) CSP, ktoré je v zmysle § 421 ods. 2 CSP vyli¢ené z dovolacicho prieskumu. Dovolaci std
tak v posudzovanej veci nezistil naplnenie podmienok pripustnosti dovolania matky ani podla § 421 CSP,
preto dovolanie matky aj v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP.

21. Z dovodov vyssie uvedenych najvyssi sud uzatvara, ze dovolanie matky nie je pripustné podla § 420
pism. f) CSP ani podla § 421 CSP, ¢o je dovodom jeho odmietnutia v zmysle § 447 pism. c¢) CSP.

22. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid nerozhodoval, nakol’ko o nom rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



23. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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