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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 8. novembra
2023 v Bratislave v trestnej veci obvinen¢ho F. U., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného
zakona, o dovolani obvineného F. U. podanom proti rozsudku Krajského stidu v Trnave, sp. zn.
3To/64/2022, z 23. maja 2023 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. U. odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava, sp. zn. 7Tk/1/2016, z 29. oktdbra 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/64/2022, z 23. méja 2023 bol obvineny F. U. uznany za vinného
7o spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

obvineni v samostatnom konani M. E., M. N., odsudeny Ing. Z. C. a dal§ie doposial' nestotoznené
osoby, aj v mieste trvalého bydliska M. N. v obci H., po spolo¢nej dohode a rozdeleni Gloh zjednali
obvineného v samostatnom konani Z. N. a obvineného F. U. na jeseil roku 2012 na vykonanie prepravy
tak, 7e na pokyn doposial’ nestotoznenej osoby Ing. Z. C. spolo¢ne s M. E.S. oslovili M. N., aby vybavil
Soféra na vykonanie podvodnej kamidnovej prepravy, a tento oslovil Z. N. s tym, Ze tohto dopredu
in§truoval, ako ma postupovat, pricom zabezpecil od neho jeho fotografie na vyhotovenie falo§ného
obc¢ianskeho preukazu a tieto odovzdal M. E. a Ing. Z. C. a nasledne zabezpecil presun Z. N. do mesta
E. na parkovisko pre R., kde ich ¢akali M. E. spolu s Ing. Z. C., ktori Z. N. zabezpecili faloSny
obc¢iansky preukaz s jeho fotografiami na meno B. N., ¢. K. XXX XXX a nasledne Z. N. na prvej
¢erpacej stanici za hranicnym prechodom E. v smere do Mad’arskej republiky nalozil druhého vodica -
obvineného F. U., ktory bol vopred inStruovany o priebehu podvodnej kamionovej prepravy s tym, ze
pred miestom nakladky vystupi z kamiona, nakol’ko falo§né osobné doklady mal vyhotovené iba Z. N., o
¢om mal obvineny F. U. vedomost, a ndsledne Z. N. pod falo$nou identitou ako vodi¢ spolo¢nosti
SLINK, s. r. 0., ICO: 44917996, diia 5. oktobra 2012 predlozil pri nakladke tovaru falo§ny ob&iansky
preukaz na meno B. N. v spolo¢nosti Aurubis Bulgaria AD so sidlom v meste Pirdop, Bulharsko, kde



nechal naloZit’ na kamion e. ¢. M. a prives e. ¢. M. dodavku tovaru pre spolo¢nost JMB STEEL, s. r. o.
- medené katody v hodnote 144.972,36 € za ucelom prepravy na miesto vykladky na adresu D. Q., Z. ¢.
X, S. XXX XX, Slovenska republika, av§ak uz v ¢ase nalozenia Z. N. a obvineny F. U. vedeli, zZe tovar
nedoru¢ia na ur¢eni vykladku a tento premiestnili na nezndme miesto, ¢im obvineny F. U.
objednavatel'ovi prepravy - spolo¢nosti JMB STEEL, s. r. 0., so sidlom Zamocké namestie 42, Frydek-
Mistek, Ceska republika, sposobil §kodu vo vyske 144.972,36 €.

Za to (v kone¢nom dosledku) odvolaci sud ulozil obvinenému F. U. podla § 221 ods. 4 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zdkona a § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona s
prihliadnutim na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a slobod trest odiatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Proti rozsudku Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3To/64/2022, z 23. maja 2023 podal obvineny F. U.
dovolanie s poukazom na dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.
Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku argumentoval v
podstate nasledovne.

,»Vo¢i rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 7Tk/I/2016, z 29. oktobra 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnava, sp. zn. 3To/64/2022, z 23. maja 2023, podavam v zakonnej lehote dovolanie
prostrednictvom svojho obhajcu v nasledovnom rozsahu: Som toho nézoru, ze v trestnom konani, ktoré
sa vo¢i mne viedlo, bol poruseny Trestny poriadok a trestné konania vratane rozsudku nie st v stilade s
Trestnym zdkonom a Trestnym poriadkom v dosledku ¢oho tu vidim dévod dovolania uvedeny v ust. §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a sice, Ze bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu, § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a sice, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Obvineny poukézal na to, ze je spolupracujuci svedkom vo veciach vedenych NAKA Zapad, sp. zn.
CVS:PPZ-386/NKA-ZA2-2019 a sp. zn. CVS:PPZ-207/NKA-zapad2-2022, pricom uviedol: ,,Krajsky sud
vo svojom oddvodeni nespravne uvadza, ze tieto trestné stihania s touto vecou nesuvisia, tykaju sa inej
veci, pretoze prave naopak, trestna vec, sp. zn. CVS:PPZ-207/NKA-zapad2-2022, vysetrovatel’ p. K.G.,
vedend na NAKA Zapad, je prave rovnakou trestnou vecou, kde sa jedna o rovnaky skutok, priCom tato
sa vedie prave voci organizatorom tohto skutku, kde vyraznou mierou mojou svedeckou vypovedou
prispievam k odhaleniu tejto trestnej ¢innosti (v tejto veci mam prideleny ako svedok $pecificky status,
nakolko vypovedam voc¢i vplyvnym osobam v okoli mesta E. a E., ktoré si dodnes na slobode, a to
najmd B. C. a S. F., a v tom ¢ase sa pohybovali v mojom okoli) a takisto opisujem, preco som doposial’
nikdy nemohol vypovedat’, kedze moje trestné ozndmenie, ktoré som podal v ¢ase spachania skutkov
zahadne zmizlo, bol som vystaveny psychickému natlaku prislusnikov policie a fyzickému natlaku osdb,
ktoré s nou boli v izkom kontakte a podiel’ali sa na pachani trestnej ¢innosti, pri¢om tieto skuto¢nosti st
podrobne opisané a s predmetom trestného konania v druhej vyssie uvedenej trestnej veci pod dozorom
Uradu $pecialne prokuratiry - prokurator Mgr. Martin Tamagkovi¢, z toho &ast’ vy¢lenena do spisu, sp.
zn. CVS:PPZ-386/NKA-ZA2-2019, vysetrovatel’ mjr. Ing. Z. C.. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze som
mohol vo veci vypovedat’ az potom, ako doslo k persondlnym zmendm v policii, nakol’ko dovtedy som
bol iba obet'ou ich systému a nijako som sa nemohol branit. Vyssie popisané trestné konanie vedené na
NAKA Zapad, teda priamo suvisi s tymto mojim skutkom, za ktory som odstdeny, kde tieto osoby st v
obzalobe a v rozsudku oznacované ako ,,d’alsie doposial’ nestotoZznené osoby". Pritom z hore uvedenych
konani vyplyva, Ze tieto maju priamy vplyv na skutok, za ktory som bol odstideny, priCom zaroven
modifikuji a upresiiuji moju ucast’ na iom a zaroven dotvarajii okolnosti, za ktorych a ako sa tento
skutok stal. Uvedené skutoCnosti maju vplyv na rozsah dokazovania v tejto trestnej veci a ked'ze sa
jedna o nové dokazy, ktoré su k dispozicii az po rozsudku prvostupiiového sudu, som toho nazoru, zZe
uvedenu vec by bolo potrebné vratit’ na Okresny sid Trnava na doplnenie dokazovania, aby bolo zrejmé,
akym spdsobom som sa na tomto skutku skuto¢ne podiel’al a za akych okolnosti.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sme poziadali krajsky std v ramci odvolacieho konania o doplnenie
dokazovania, pricom Krajsky sud v Trnave v ramci verejného zasadnutia 23. maja 2023 precital listinné



dokazy, ktoré som v ramci odvolaciecho konania predlozil, vratane mojich navrhov na doplnenie
dokazovania, nasledne verejné zasadnutie prerusil kvoli porade senitu a po navrate do pojednavacej
miestnosti predseda senatu oznamil, e udeluje slovo na koneéné navrhy. Ziadnym spdsobom sa senat
nevyjadril k mojim navrhom na doplnenie dokazovania a Ziadnym spdsobom o nich nerozhodol. Senat
krajského sudu nespravne uviedol skuto¢nosti, ktoré sa udiali na verejnom zasadnuti diia 23. maja 2023,
nakolko chronologia navrhov a oboznamovania bola odlisna od znenia zapisnice, na zaklade ¢oho moj
obhajca Zziadal o jej opravu, ktora bola scasti odstranena, av$ak nie uplne zodpovedala stavu, ako sa
pojednéavanie vyvijalo, pricom taktieZ je nespravne uvedené v zapisnici na str. 3, Ze malo byt vyhlasené
uznesenie ,,dokazovanie sa vyhlasuje za skonCené", pretoze takyto postup by nemal raciondlny zmysel,
ked’ze moj obhajca rozsiahlo osobne predniesol navrh na doplnenie dokazovania, kde popisal dovody, z
akych to navrhujeme a s ¢im tieto dokazy suvisia, nasledne sud sa spytal stran konania, ¢i maju d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania a ked’ d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania neboli, prerusil konanie,
aby sa senat poradil o doplneni ndvrhov na doplnenie dokazovania, ktoré rozsiahlo predniesol a popisal
moj obhajca v spojitosti s naSimi pisomne podanymi navrhmi na doplenie dokazovania. Takze senat
krajského sudu nemal preco vyhlasit’ uznesenie o tom, Ze dokazovanie sa vyhlasuje za skoncené pred
preruSenim verejného zasadnutia, ked’ze v rdmci prerusenia sa senat mal o tychto navrhoch poradit’ a z
iné¢ho dévodu nemal senat preco prerusovat’ verejné zasadnutie. Ako som uz uviedol, po naSom navrate
do pojednavacej miestnosti senat vobec nerozhodol o nasich névrhoch na doplnenie dokazovania, tieto
zostali nepov§imnuté a predseda senatu iba udelil slovo na koneéné navrhy. Tymto postupom senat
porusil moje pravo na obhajobu a na spravodlivy sudny proces. Som toho nazoru, Ze krajsky sud ako
sud odvolaci, bol povinny skimat’ vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu, vratane mojich osobnych
pomerov ako osoby pachatel’a, pretoze vSetky skuto¢nosti a nové dokazy, na ktoré som poukazoval, su
z obdobia az po rozhodnuti Okresného sudu Trnava, a teda sa jedna o nové dokazy.

Zaverom som toho nazoru, Ze je tu zakonny doévod v zmysle ust. § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného
poriadku, aby Najvyssi sud SR konstatoval, Ze postupom Krajského sidu v Trnave a Okresného sudu
Trnava bol z hore uvedenych dovodov poruSeny zakon v neprospech mojej osoby a napadnuté
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a Okresného sudu Trnava zrusil".

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny neuviedol ni¢, a to
doslova.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator nasledovne.

»Odstudeny v dovolani uvaddza dva dovolacie dovody, a to podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i)
Trestného poriadku. Poukazal pritom na svoj nepriaznivy zdravotny stav a existenciu viacerych udalosti
a skuto¢nosti majicich zasadny vplyv na posudzovanie skutku, skutkovej vety, ucasti jednotlivych oséb
a zmenu jeho osobnych pomerov ako pachatela. Dalej poukazal na podania jeho obhajcu z 12. aprila
2023 a 17. maja 2023, v ktorych popisal svoju spolupracu v inych trestnych veciach a ziadal o
doplnenie dokazovania vyziadanim sprév od vySetrovatelov k preukdzaniu dalSich polahcujucich
okolnosti. Odvolaci stid v tejto suvislosti nespravne uviedol, Ze tieto trestné stthania nesuvisia s aktualne
prejednavanou trestnou vecou. Prave naopak trestna vec CVS: PPZ-207/NKA-ZA2-2022 je rovnakou
trestnou vecou vedenou proti organizatorom skutku, kde odsudeny prispieva k odhaleniu tejto trestnej
¢innosti. O tychto veciach nemohol skor vypovedat’ z dévodov podrobne popisanych vo veci CVS:
PPZ-386/NKA-ZA2-2019. Opisané konanie priamo suvisi so skutkom odsudeného, kde sa jedna o osoby
ozna¢ované v obzalobe a rozsudku ako ,,d’alSie doposial’ nestotoznené osoby". Oznacené skutocnosti
maji vplyv na rozsah dokazovania v tejto trestnej veci, a preto by bolo potrebné vec vratit' okresnému
sudu na doplnenie dokazovania, aby bolo zrejmé, akym spésobom a za akych okolnosti sa na skutku
podielal. K tymto navrhom sa senat odvolacicho sidu nevyjadril a nerozhodol o nich, ale po kratkom
preruseni verejného zasadnutia len dal slovo na kone¢né navrhy. Senat nespravne uviedol skuto€nosti,
ktoré sa udiali na verejnom zasadnuti diia 23. maja 2023, chronoldgia ndvrhov a oboznamovania bola
odlisna od znenia zéapisnice, na zaklade ¢oho obhajca Ziadal o jej opravu, ktord bola sc¢asti odstranena,
avsak nie uplne zodpovedala stavu, ako sa pojednavanie vyvijalo, pricom taktiez je nespravne uvedené v
zapisnici na str. 3, ze malo byt vyhlasené uznesenie ,,dokazovanie sa vyhlasuje za skoncené", pretoze
takyto postup by nemal racionalny zmysel, kedze obhajca rozsiahlo osobne predniesol navrh na
doplnenie dokazovania, nasledne sud sa spytal stran konania, ¢i maji d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania, a ked’ d’al§ie navrhy na doplnenie dokazovania neboli, prerusil konanie, aby sa senat poradil



o doplneni navrhov na doplnenie dokazovania, ktoré rozsiahlo predniesol a popisal obhajca v spojitosti s
pisomne podanymi ndvrhmi na doplnenie dokazovania. Takze senat krajského sudu nemal pre¢o vyhlasit’
uznesenie o skon¢eni dokazovania pred prerusenim verejného zasadnutia, ked’ze v ramci preruSenia sa
senat mal o tychto navrhoch poradit’ a z iného dovodu nemal senat preCo preruSovat’ verejné zasadnutie.
Po navrate do pojednavacej miestnosti senat vobec nerozhodol o navrhoch na doplnenie dokazovania,
tieto zostali nepov§imnuté a predseda senatu iba udelil slovo na kone¢né navrhy. Tymto spésobom bolo
porusené pravo odstidené¢ho na obhajobu a na spravodlivy sudny proces. Odstideny je toho ndzoru, Ze
odvolaci sud bol povinny skimat’ vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu, vratane osobnych pomerov
odsuden¢ho ako osoby pachatel’a, pretoze vSetky skuto¢nosti a nové dokazy, na ktoré poukazoval, st z
obdobia az po rozhodnuti Okresného stidu Trnava, a teda sa jedna o nové dokazy.

Odsudeny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzhliada v podstate v
nevyhoveni jeho navrhu na doplnenie dokazovania, ktorym ¢im mienil dosiahnut’ preukazanie d’alSich
polahcujicich okolnosti, a to vyziadanim sprav od policajtov realizujucich iné trestné veci, kde méa
napomahat’ v objasfiovani v trestnej ¢innosti. Odvolaci sud v§ak tieto navrhy neprehliadol, ale nalezité a
podrobne v odovodneni svojho rozsudku odévodnil, pre¢o navrhom na doplnenie dokazovania
nevyhovel, priCom na tieto zavery je potrebné poukazat’ a stotoznit’ sa s nimi. Odvolaci std o. i. vystizne
poukazal na postoj odsudeného v priebehu trestného stihania ako aj na to, Ze odstideny po cely Cas
popieral, Ze by mal vedomost’ o organizatoroch skutku, priCom tychto mal moznost’ usved¢ovat’ aj v
dovtedajSom priebehu konania. Je pritom neprehliadnutelné, Ze odsudeny sam spochybiioval svoju vinu
na Zalovanom skutku, a preto sa jeho snaha o dosiahnutie pol'ah¢ujliicej okolnosti z titulu objasnovania
trestnej ¢innosti dostava do prikreho rozporu s jeho postojom k vlastnej trestnej ¢innosti, v dosledku
¢oho je d’alSie zohl'adnenie jeho pripadnej spoluprace v inych trestnych konaniach a d’alSie zmiernenie
trestu bezpredmetné (odhliadnuc od toho, Ze uz napadnutym rozsudkom mu bol ulozeny mimoriadne
zniZzeny trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby). SkutoCnost, ze organizatori, ktorych ma
usvedCovat’ v inych konaniach, su pripadne zhodni s organizatormi skutku v aktudlne prejednavanej veci
(osoby oznacené v rozsudku ako ,,doposial’ nestotoznené osoby"), nema vplyv na spravnost’ zaveru
odvolacieho sudu, Ze sa jedna o iné skutky, pretoze totoZnost’ 0s6b pachatelov nemozno stotoziiovat’ s
totoznostou skutku. Navrhované doplnenie dokazovanie prednesené az v odvolacom §taddiu konania
preto bolo nadbytocné, nechospodarne, a tento navrh odvolaci sid vecne spravne a s nalezitym
odovodnenim odmietol. Vzhladom na tito procesnu situaciu v Ziadnom pripade nemohlo dojst k
poruSeniu prava na obhajobu, a uz vobec nie zasadnym spdsobom. Pravo na obhajobu v zmysle
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku totiz mozno chapat’ ako vytvorenie
podmienok na plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii
organov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. Pravo na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l 50 ods. 3
ustavy sa premietlo do viacerych ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuji jednotlivé ¢iastkové
prava na obhajobu obvinené¢ho v réznych Stadiach trestného konania. Pripadné porusSenie len niektorého
z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, samo
osebe nezaklada dovolaci dovod. Podla ustalenej rozhodovacej praxe za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spoésobom nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tivahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov Trestného poriadku ako ani vlastné hodnotenie dokazov (R 7/2011, R 14/2015).
Pokial’ ide o namietany obsah zapisnice, resp. chronologiu priebehu verejného zasadnutia, pripadna
nespravnost’ obsahu zapisnice, ak by sa aj preukazala, taktiez nemdze predstavovat’ porusenie prava na
obhajobu. V zmysle judikatary totiz plati, ze ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat dékaz a
odvolaci sud, konajici na verejnom zasadnuti, jej nemieni vyhoviet’, nie je potrebné, aby navrh formalne
odmietol, ale z hl'adiska zachovania prav obhajoby je podstatné, ¢i sa odvolaci sad v odévodneni svojho
rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situdciou vo vzt'ahu k ndvrhom dotknutej okolnosti vysporiadal;
k takému vysporiadaniu moéze dojst’ aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s
jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018). Nakolko teda odvolaci sid ani nebol povinny v zapisnici
formalne odmietnut’ navrh na doplnenic dokazovania a navySe odmietnutic dokazovania nalezité
odovodnil aj v pisomnom vyhotoveni uznesenia, je nepodstatné, ¢i k formalnemu odmietnutiu doslo pred
alebo po preruseni verejného zasadnutia.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku bol taktiez uplatneny nedévodné. Tento
dovod sice odsudeny oznacil, avSak dalej neSpecifikoval, v ¢om by malo spocivat’ jeho naplnenie,



priCom ani z ostatného oddvodnenia dovolania nevyplyvaji také argumentac¢né tvrdenia, ktoré by
materialne pod tento dovolaci dévod bolo mozné podriadit’. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti
navrhujem, aby dovolaci sud rozhodol o podanom dovolani na neverejnom zasadnuti tak, ze dovolanie
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietne, pretoze je zrejmé, Ze nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v &lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chapat’ ako vytvorenie podmienok
pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zadkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu, ked’Ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zakonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci
dévod mozno uspesne uplatnovat’ len vtedy, ak pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym spdsobom.

Zésada ,,prava na obhajobu" vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a realne
zabezpecenie sved¢i nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného §tatu, ale vo svojej podstate
jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale v
zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zaujmu
Statu na zisteni pravdy. Pravo na obhajobu mozno vnimat’ aj ako prostriedok nastol'ujuci spravodlivil
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany a ochranou prav
obvineného.

Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe
nezaklada dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Vo vzt'ahu k namietkam obvineného, nim podradenych pod pism. c¢) § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
najvyssi sud uvadza, Ze tieto smeruju proti nerozhodnutiu krajského sudu o navrhoch na doplnenie
dokazovania, resp. nedostatoénému vysporiadaniu sa s navrhmi na doplnenie dokazovania, pricom
predlozené navrhy mézu ,,mat’ zasadny vplyv na postudenie osoby obvineného v ramci rozhodovania o
treste ..." (pozn. ide o citadciu z ndvrhu na doplnenie dokazovania).

K tomu najvyssi sud uvadza.



Pravu obvineného spocivajiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpovedd paralelne existujica
povinnost’ organov Cinnych v trestnom konani a sidu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1
Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nie je mozné uspesne podat’ dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku preto,
7ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle tohto
dovolacicho dévodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie
posudzovanie spravnosti a Gplnosti zistenia skutkového stavu.

Pre posudenie moznosti aplikacie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je v tom - ktorom pripade ddlezité zistenie, Ze sa konkrétny std predlozenym ndvrhom na doplnenie
dokazovania zaoberal, avSak sa mu rozhodol z uréitych dévodov nevyhoviet. Treba si uvedomit’, ze sud
nie je povinny vykonat' dokazy, ktoré strany nenavrhli a nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany
sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3
Trestného poriadku, § 2 ods. 10 Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud
nemusi vykonat ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,neskoro" (§ 240 ods. 3 druha veta
Trestného poriadku), alebo neprejavili realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku).

Zaroven ale plati, Ze rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze za istych
okolnosti predstavovat’ porusenie prava na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku. Stane
sa tak vtedy, ak sud nevysvetli - neodévodni v uzneseni o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania
podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku (ktoré uznesenie sa len vyhlasi a zaznamenad do zépisnice o
hlavhom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti a pisomne nevyhotovuje), resp. minimalne v
odsudzujuicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhé veta Trestného poriadku zrozumitelnym, tiplnym
a presvedcivym sposobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuji
dalsie skutoCnosti naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nereSpektovalo
pravidla spravodlivého procesu.

Pre konanie pred odvolacim sudom plati (a tu je dand odpoved dovolatelovi, preco krajsky sud
nerozhodol o navrhoch na doplnenie dokazovania), Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania
formalne rozhodnit' uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoze ,ustanovenia o
dokazovani na hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie
pouziju len vtedy, ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaju dokazy (o ¢om rozhodne sud, v odvolacom
konani odvolaci sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,primerane". ,Z hladiska zachovania prév
obhajoby (¢omu zodpoveda dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku) je
podstatné, ¢i sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo
vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym
odkazom na oddévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplenim (R 43/2018).

Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutie zndmeho a dolezitého, vyznamného C¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazujii ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. S
ohladom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani



navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktorého bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku stidu prvého
stupna alebo v rozhodnuti odvolacieho sudu v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného poriadku)
zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wssie uvedeny zaver zodpoveda doterajSej aplikacnej praxi i judikature najvys$siecho stdu ako sudu
dovolaciecho o nemoznosti preskiimavania spravnosti a plnosti skutkovych zisteni sidmi v pé6vodnom
konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym sposobom, a sice dovolania podaného
ministrom spravodlivosti na podklade podnetu opravnenej osoby podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sud nemdze
preskumavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokurdtorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku, nemozno takéto ,,skutkové"
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[a uz vobec nie pism. i)], uplatnenim dovolacej namietky spocivajucej v tom, ze v pévodnom konani
nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatel'a vzhl'adom na
jeho vyznam (do6lezitost’) vykonany byt mal. Postudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz
nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu
dokazovania vykonaného sudmi v pdvodnom konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav,
v kone¢nom dosledku odzrkadleny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je mozny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, Ze Ziadny ddkaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dokazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovi nadvdznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dévodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku logicky nadvézujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Najvys§si sud sumarizuje.

Dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku,

vo vztahu k navrhu obvineného na doplnenie dokazovania, méze byt naplheny ak:

a) sud prvého stupna o navrhu obvinené¢ho na doplnenie dokazovania nerozhodol podla § 273 ods. 3
Trestného poriadku - ,,ignoroval" ho a s navrhom

na doplnenie dokazovania sa nevysporiadal ani v odovodneni svojho rozhodnutia - § 168 ods. 1
Trestného poriadku,

b) ak bol navrh na doplnenie dokazovania predlozeny az v odvolani

a odvolaci sud sa s tymto navrhom nevysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej -
,,ml¢al"

a zaroven existuju d’alSie skutonosti naznaCujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne
nerespektovalo pravidla spravodlivého procesu.

Za takéhoto stavu totizto dochadza k poruSeniu prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o
v§ak nie je tento pripad.

Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia spociva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:



a) je korelatom prava tc¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vyssie rozvedeného prava na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, Ze by zahfilalo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou prava na riadne oddévodnenie studneho
rozhodnutia je povinnost’ sudu vyhodnotit' a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky
ucastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené
stranou konania (opatovne vid’ napr. Van de Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je
nasledne mozné kvalifikovanym spdésobom posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi€anie
odvolaciecho sudu ohladom zdkonnosti odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym
odporuje myslienke spravodlivého procesu (Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presvedCivo oddvodnit’. Uvedenu poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vysSie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach, ktoré nie st nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddévodnenie alebo absencia takéhoto
oddvodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zésade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v odovodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zakladného
procesnopravneho predpisu upravujiceho trestné konanie. V kone¢nom doésledku sa takéto rozhodnutie
,,postuva" aj do protiiistavnej polohy, a to najmi z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, e sud nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, plati, Ze musi o vznesenych ndvrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. prec¢o ich neprevzal ako zéklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSicho stupia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho studu ide preto o otazku pravnu, kedy by zistené pochybeniec mohlo potencialne
zakladat’ dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupiia alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€asne uviedli
aspon stru¢né dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ uUstavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tito povinnost zvyraznend
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naphil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s



dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedCivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odoévodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moZznost” obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentaciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Odévodnenie sudneho rozhodnutia (konkrétne aj
vyhlaseniu rozhodnutia predchadzajici procesny postup - tzn. negativne ,,stanovisko" sidu k navrhom
na vykonanie dokazovania v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku) sa musi vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami ako aj
argumentami obvineného, ktoré su podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o ndlezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nan musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specificka. Nakolko plati predpoklad, ze v zasade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast’ citlivo, treba dodat, Ze v konani
vedenom pred profesiondlnymi sudcami, obvinené¢ho chapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
doévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnutrostatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dévody, na ktorych sa zakladaju ich rozhodnutia. Odévodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypoéuté, a tym prispievaji k vacsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich"
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit’ svoje ivahy na objektivnych argumentoch a tiez chréanit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zdsadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvidznosti na to je tlohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym no najmé zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnost'ami, ktoré tvoria podklad jeho rozhodnutia z
hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v oddvodneni rozsudku (toto plati aj pre rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej) uviest’ aj to, o ktoré ddkazy opiera svoje
skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si
navzajom odporujl, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov (§ 168 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).

V pripade, ak sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zdkonnou povinnostou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (I. US 350/08). Z ¢l 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru nevyplyva povinnost’ sudneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom
konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutic Zziadosti obvineného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sidom nalezite odovodnené (II. US 258/2012).

Uvedeny stav potom v konani generuje existenciu tzv. opomenutého dokazu, resp. opomenutych
dokazov.

Podl'a doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovSetkym taky dokaz, ktorého vykonanie mé
pre posudenie otdzky viny zdsadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez
adekvatneho oddévodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie Uplne opomenie bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o
nom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akdkol'vek zmienka, alebo zmienka je len okrajova a
vSeobecna, nezodpovedajuca povahe a zdvaznosti veci.

Na zistenie toho, i sa o opomenuty dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (Perna
proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle
Rozsudku Velkého senatu ESIP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).

Perna test pozostava z posudenia troch zakladnych kritérii, a sice :
(a) ¢ibola Ziadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnena a Ci sa tykala podstaty obvinenia,



(b) ¢i bol postdeny vyznam urc¢itého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné
dovody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania a napokon
(c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost’ konania.

Navrh na doplneniec dokazovania musi byt adekvatne a dostato¢ne oddvodneny, ¢o je potrebné
posudzovat a hodnotit’ s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho pripadu a nic iba v
abstraktnych suvislostiach (prvé kritérium). Individudlne postidenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé
kritérium, ktorym je postudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odovodnenia sadom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie uré¢itého dokazu, musi
zodpovedat’ (¢o sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej Gmere, t. j. ¢im silnej$ie argumenty uvadza
obhajoba, tym presvedCivej§ie by mali byt dovody sudu na odmietnutie jej ndvrhu na vysluch
svedka/svedkov. Je vSak sucasne vhodné pripomenut, ze nemozno od stdov vyzadovat, aby davali
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dovody by vSak mali byt kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skamat, ¢i v pripade, ak sud odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzana spravodlivost’ sudneho konania ako celku. V tejto suvislosti je vhodné
prizvukovat’, ze sa tak ma diat' vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zéklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto¢nosti alebo udalosti. Prave posudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu pozri
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a 1. US 292/2020).

V predmetnej trestnej veci, takyto stav nenastal, pretoze odvolaci stid sa v stulade s § 168 ods. 1
Trestného poriadku, vo svojom rozsudku ndlezite a dostato¢ne vysporiadal s navrhmi obvineného na
doplnenie dokazovania. Preto zo strany dovolacicho stidu nemozno zaujat’ stanovisko, Ze doslo k
poruseniu prava na obhajobu obvineného F. U. zasadnym spdsobom (dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Trestného poriadku).

V tejto suvislosti mozno poukéazat’ na str. 11 odsek druhy rozsudku krajského sudu, ktory jasnym a
zrozumitelnym spdésobom uviedol svoje myslienkové pochody, ktorymi sa spravoval pri prijati zaveru
ohl'adom nevykonania dokaznych navrhov obvineného U.. Krajsky sud, uviedol: ,,Pokal’ ide o navrh
obzalovaného na doplnenie dokazovania o vySetrovacie spisy v inej trestnej veci, v ktorej je stthany pre
majetkovu trestnu ¢innost, v tejto suvislosti odvolaci sid nemal dévod vyhoviet' navrhu obZalovaného
na doplnenie dokazovania, nakolko skutkovy stav veci tak, ako bol ustileny okresny stidom, bol
dostato¢ne objasneny vsSetkymi doteraz ziskanymi dokazmi. Na tomto nédzore ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze obzalovany usvedCuje zo spachania organizovaného zlo¢inu inych pachatelov v inom
trestnom konani, pretoze tidajni totoznost’ organizatorov podvodnej kamionovej prepravy mal moznost’
odhalit’ uz v péovodnom konani (kde vSak po cely Cas popieral, Ze by mal vedomost’ o organizatoroch
skutku), a tiez preto, ze v trestnej veci, v ktorej vypoveda ako spolupracujiici obvineny ide o odlisné
skutky". Odvolaci sud okrem toho na podporu vyslovené¢ho zaveru na d’alSich stranach az po str. 15,
poskytol obvinenému odpovede na vSetky rozhodné otazky, ktoré predostrel v odvolani. Nemozno
prehliadnut’, ze s navrhmi obvineného na doplnenie dokazovania sa vysporiadal aj okresny sud - vid’ str.
19 jeho rozsudku.

Okresny sud i krajsky sud sa zakonne komfortnym spdésobom vysporiadali s navrhmi obvineného na
doplnenie dokazovania a svoje ivahy v tomto smere nalezitym spdsobom oddévodnili. S ohl'adom na to
dospel najvy$si sud k zaveru, ze k poruSeniu prava obvineného na obhajobu nedo$lo, a preto
argumentaciu obvinené¢ho vo vztahu k doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol ako neddvodnu.

Obvineny sice v dovolani oznacil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ale
$lo zjavne len o jeho formalne oznalenie, pretoZze k otazke ¢im mal byt podla neho naplneny,
neposkytol Ziadny argument, ktory by €o i len naznaCoval jeho naplnenie. Najvyssi sid tak nema
moznost’ reagovat’ na pripadné vecné a relevantné namietky, pretoze nevie v ¢om dovolatel’ vidi jeho
naplenie.



Najvyssi stid na podklade dovolania podaného obvinenym F. U.M.O. nezistil naplnenie Ziadneho z nim
ozna¢enych doévodov dovolania (ako ani iného dovolaciecho doévodu), a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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