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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. Y., narodeného X. H XXXX, L., J. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna 8, proti Zzalovanému Mesto
Presov, Presov, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, o nahradu za uZivanie nehnutelnosti vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/256/2010, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dna 7. novembra 2018 ¢. k. 23Co/120/2017-1196, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 7. novembra 2018 ¢. k. 23Co0/120/2017-1196 v druhom
vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalované¢ho zaplatit’
zalobcovi titulom bezdovodného obohatenia 8 285,88 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 2 542,26 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 2 918,89 eur od
16.06.2009 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 2 824,73 eur od 05.08.2009 do zaplatenia, a to v Casti
nad zaplatenie 4 143,04 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 271,16 eur od
21.05.2009 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 1 412,40 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 1 459,48 eur od 05.08.2009 do zaplatenia tak, ze zalobu v tejto ¢asti zamietol, a v piatom vyroku,
ktorym zmenil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom bezddvodného
obohatenia 57 931,05 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 25.06.2011 do zaplatenia, a to v
casti nad zaplatenie 29 121,29 eur s 9 % ro¢nym urokom z omes$kania od 25.06.2011 do zaplatenia tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta, zr u § u j e a vec vracia Krajskému stidu v PreSove na d’alSie konanie.

Vo zvysnej Casti dovolanieod miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 20. jula 2017 €. k. 11C/256/2010-
1025 rozhodol tak, ze:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom bezddévodného obohatenia 8 285,88 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2 542,26 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo
sumy 2 918,89 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2 824,73 eur od 05.08.2009 do
zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.



II. V prevySujucej Casti zalobu naroku titulom bezddévodného obohatenia uplatneného od 04.04.2009 do
30.06.2009 zamieta.

I11. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom finanénej nédhrady za vecné bremeno 51 504,32 eur
spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 918,89 eur od 26.08.2009 do zaplatenia, 9
% rocne zo sumy 2 918,89 eur od 15.09.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2 824,73 eur od
30.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2 824,89 eur od 17.11.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo
sumy 2 824,89 eur od 17.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2 824,89 eur od 16.01.2010 do
zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 37 191,81 eur od 25.06.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujlicej Casti zalobu naroku titulom finanénej ndhrady za vecné bremeno uplatneného od
01.07.2009 do 30.12.2010 zamieta.

V. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia 57 931,05 eur spolu s 9 %
ro¢nym urokom z omes$kania od 25.06.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od prévoplatnosti
rozsudku.

VI. V prevysujicej Casti zalobu naroku titulom bezdévodného obohatenia uplatneného od 31.12.2006 do
30.06.2009 zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom finanénej nahrady za vecné bremeno 176 545,29 eur
spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeSkania od 25.06.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VIII. V prevySujucej ¢asti zalobu naroku titulom finanénej nahrady za vecné bremeno od 01.07.2009 do
30.12.2010 zamieta.

IX. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 4 % trov konania.
1.1. Rozhodnutie zddvodnil tym, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 571 054,25 eur spolu s irokom
z omeskania ako nadhrady bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemkov na ulici U. o vymere 11 355
m2 za obdobie od 31.12.2006 do 30.10.2010 (za tento pozemok ziadal sumu 459 517,83 eur) a na ulici
L. U. o vymere 2 845 m2 za obdobie od 4.4.2010 do 30.12.2010 (za tento pozemok Zziadal 111 536,42
eur). Na pozemkoch Zalobcu sa nachadzaji komunikidcie a chodniky vo vlastnictve Zalovaného.
Némietku preml&ania vznesenu zalovanym sud vyhodnotil ako ¢iastoéne dovodnii. Zaloba bola doru¢en
sudu dna 30.12.2010, zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od
31.12.2006 za lokalitu U. a od 4.4.2009 za lokalitu L. U.. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia v
lehote presahujicej subjektivnu dvojroéni preml¢aciu dobu je premléany. Sud uviedol, Ze nie je mozné
pouzit’ premlCaciu lehotu stanoventi Obchodnym zidkonnikom, pretoze spor vychddza z podstaty
obmedzenia vlastnickeho prava, aj ked ide o verejnopravny subjekt na strane zalovaného a nehnutelnosti
vo vlastnictve fyzickej osoby podnikatel’a.

2. Na odvolanie Zalobcu aj zalovaného Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 7.
novembra 2018 €. k. 23Co/120/2017-1196 rozhodol tak, Ze (oznafenie vyrokov rimskymi ¢islami
dopnil dovolaci sud):

(I.) Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia 8 285,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 2 542,26 eur od
21.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 2 918,89 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 2 824,73 eur od 05.08.2009 do zaplatenia, a to v ¢asti o zaplatenie 4 143,04 eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 271,16 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
1 412,40 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 1 459,48 eur od 05.08.2009 do
zaplatenia.

(IT.) Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom bezdévodného
obohatenia 8 285,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 542,26 eur od
21.05.2009 do zaplatenia, 9 % roc¢ne zo sumy 2 918,89 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo
sumy 2 824,73 eur od 05.08.2009 do zaplatenia, a to v Casti nad zaplatenie 4 143,04 eur spolu s tirokom
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 1 271,16 eur od 21.05.2009 do zaplatenia, 9 % rocne zo
sumy 1 412,40 eur od 16.06.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1 459,48 eur od 05.08.2009 do
zaplatenia tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamieta.

(III.) Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujicej Casti titulom bezdévodného



obohatenia uplatneného od 04.04.2009 do 30.06.2009.

(IV.)) Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi titulom bezddévodného
obohatenia 57 931,05 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania od 25.06.2011 do zaplatenia, a to v
¢asti o zaplatenie 29.121,29 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 25.06.2011 do zaplatenia.

(V) Meni rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi titulom bezddévodného
obohatenia 57 931,05 eur spolu s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 25.06.2011 do zaplatenia, a to v
¢asti nad zaplatenie 29 121,29 eur s 9 % ro¢nym urokom z omesSkania od 25.06.2011 do zaplatenia tak,
ze zalobu v tejto Casti zamieta.

(VL) Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujicej Casti titulom bezdévodného
obohatenia uplatneného od 31.12.2006 do 30.06.2009.

(VIL.) V prevySujucej Casti rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej in§tancie na
dal$ie konanie.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, ze premlcacia doba je v danom vzt'ahu dvojro¢nd, pretoze ide o spravu
vlastného majetku Zalobcu, nie o obchodnopravny vztah medzi stranami. Podla § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika musi ist’ o vztah medzi obcou a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Zalobca s uvedenymi pozemkami nikdy nevykonaval Ziadnu &innost, neuzavrel o nich zmluvu, len
uplatioval na stide svoje prava vyplyvajuce z vlastnictva. Spravne sud prvej in§tancie posudil aj otdzku
premliCania, pretoze nie je dolezita len suma, ktort zalobca uplatnil, ale aj jej skutkovy zaklad - teda za
aké obdobie, vymeru a v akej vyske zZiadal bezdovodné obohatenie. Pokial’ Zalobca podanim doru¢enym
sudu 28.5.2015 ziadal priznat’ za $pecifikovani vymeru a ¢as sumu 22,50 eur/m2, priCom predtym
ziadal len sumu 12,08 eur/m2, je jeho narok nad sumu 12,08 eur/m2 skutoéne premléany - pravo na
vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 4.4.2009 do 30.6.2009 v sume prevysujicej povodne
pozadovanu sumu 12,08 eur/m2 totiz zalobca uplatnil az 28.5.2015, teda po uplynuti dvojrocnej
premlicacej doby.

2.2. Podla nazoru odvolacicho sudu je vSak nutné prihliadat pri stanoveni vySky bezddvodného
obohatenia na skuto€nost, ze ide o pozemky zastavané komunikaciou a zalobca nemohol mat’
ekonomické a pravne ocakévania ako pri nezastavanom pozemku. SkutoCnost, Ze zalobca pozemok
vedome kupoval ako zastavany, vyplyva zo sudom zistené¢ho skutkového stavu. Z toho dévodu odvolaci
sud sice vychadzal pri stanoveni vy$ky naroku zo znaleckého posudku, z ktorého vychadzal aj sud prvej
inStancie, ale vySku nahrady znizil o 1 sadzby vyplyvajicej zo znaleckého posudku. Preto rozsudok studu
prvej inStancie vo vzt'ahu k nahrade za bezdévodné obohatenie (za obe lokality) v ¢asti zodpovedajicej 1
sumy podla znaleckého posudku potvrdil a vo zvy$nej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol.

2.3. ZruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v Casti o zaplatenie ndhrady za vecné bremeno zddvodnil
odvolaci sud tym, ze zalobca si v tomto konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia a az
na pojednavani dna 24.3.2015 uviedol, ze ak by sud dospel k zaveru, ze narok nezodpoveda
bezddévodnému obohateniu, ale vecnému bremenu, tak Ziada pristdit’ narok ako vecné bremeno. Narok
na nahradu za vecné bremeno, zriadené zdkonom ¢. 66/2009 Z. z., si vSak uz uplatnil v inom konani,
vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/133/2012. V uvedenom konani nebolo zrejmé, ¢i
sa zalobca doméha ndhrady za vecné bremeno za nehnutelnosti v lokalite ,,L. U.“, alebo v lokalite ,,U.*.
Sud zalobu v uvedenej veci odmietol, proti uzneseniu bolo podané odvolanie, o ktorom zatial' nebolo
rozhodnuté. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu konanie 11C/133/2012 vytvara pre konanie 11C/256/2010
prekazku zacCatého konania v Casti o zaplatenie odplaty za vecné bremeno, pricom nie je zrejmé, ¢i vo
vztahu k nehnutelnostiam Zzalobcu na ulici U. alebo k nehnutelnostiam L. U.. Preto odvolaci sud
rozsudok v Casti o zaplatenie odplaty za vecné bremeno zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, a to proti jeho druhému, tretiemu, piatemu, Siestemu a
siedmemu vyroku, podal zalobca dovolanie z dévodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v uvedenych Castiach a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3.1. Podl'a zalobcu odvolaci stid nemal vyhrady vo¢i spravnosti zaverov znaleckého posudku N.. T. P.
¢. 53/2007 z 11.11.2007 a znaleckého posudku L.. N.. N. V., S.. ¢. 43/2010 zo 7.11.2010, z ktorych
sud prvej inStancie vychadzal, ked’ priznal zalobcovi I. a VI. vyrokom finan¢nt nahradu. Odvolaci sud
vS§ak vysSku bezdévodného obohatenia priznani sidom prvej inStancie na zaklade vySsie uvedenych



znaleckych posudkov moderoval tak, ze ju znizil o 1. Obciansky zakonnik vSak moderaciu vysky
bezddévodného obohatenia nepripusta. Postup odvolacicho sudu, ktory znizil vySku bezddvodného
obohatenia stanovenu na zaklade znaleckych posudkov o 1, nemé Ziadnu oporu v zakone. Tu Zalobca
poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo/2168/2014 zo diia 22.04.2015, podla ktorého
»zakonny rozsah (vysku bezddvodného obohatenia) nemoze sud znizit' poukazom na dobré mravy“, ako
aj na rozsudok Najvysgicho sidu CR sp. zn. 28Cdo/4843/2015 zo dita 03.10.2016, podla ktorého ,.ak je
vySka bezddvodného obohatenia zistitelna z vyhotoveného znaleckého posudku, bolo by chybou ur¢it’ ju
volnou tvahou sudu, ktory zo svojej povahy nemdze disponovat’ takymi odbornymi znalostami, s akymi
k obdobnému pristupuje sudny znalec; pri bezdévodnom obohateni nemozno uvazovat o akomsi
sudcovskom modera¢nom prave®. Postup odvolacicho sudu, ktory znizil sidom prvej in§tancie priznanti
vysku bezdévodného obohatenia o 1, nesie preto podla zalobcu znaky svojvole.

3.2. Podla zalobcu bolo v rozpore so zdkonom aj potvrdenie vyrokov II. a VI. (ktorymi sud prvej
inStancie Zalobu vo zvyS$nej Casti narokov na nahradu za bezdévodné obohatenie zamietol z dévodu
premliCania). Podl'a pdvodnej zaloby sa Zalobca suctom k datumu 30.4.2009 domahal voci zalovanému
zaplatenia sumy 54 194,34 eur. Zizenym navrhom, doru¢enym sudu dia 28.5.2015, sa potom Zzalobca
za obdobie od 4.4.2009 do 30.4.2009 domahal zaplatenia sumy 3 970,53 eur. Ak teda zalobca zizenym
navrhom neziadal za Zalované obdobie viac, nez za zalované obdobie ziadal povodnou Zzalobou, jeho
narok nemoze byt premlCany.

3.3. Okrem toho vSak podla zalobcu nebola spravna ani aplikdcia Obcianskeho zakonnika pri
posudzovani premlCania. Poukazal na to, Ze on kona v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda
vo vlastnom mene, na vlastny Gcet, za Gi¢elom dosiahnutia zisku a na druhej strane vystupuje zalovany
ako samospravna jednotka, ktora uzivala pozemky zalobcu na zabezpecovanie verejnych potrieb, a preto
je tento vztah z&vdzkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 2 Obchodného zidkonnika, na ktory je
potrebné aplikovat’ § 397 Obchodného zékonnika o premlCani. Podla Zalobcu odvolaci stid postupoval
arbitrarne a v rozpore so zakonom, pokial’ vzt'ah Zalobcu a zalovaného nepostdil ako obchodnopravny a
nijako neoddvodnil, pre¢o nepovazoval za podnikanie konanie Zalobcu za Géelom dosiahnutia zisku, jeho
aktivne doméhanie sa vydania finan¢nej nahrady za uZivanie nehnutelnosti, ktorych je Zalobca
vlastnikom, na ktorych sa nachadzaji miestne komunikacie, cesty, bytové domy, verejna zelen,
parkoviska a pod., a to uz od roku 2007. To, Ze sudu je toto konanie Zalobcu zname, skonstatoval
Krajsky sud v PreSove uz v rozsudku zo dna 11.12.2012 sp. zn. 6Co/75/2012, ked’ vo vztahu k
namietke Zalovaného, Ze konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a ze len na Okresnom stude
Presov je takychto konani viac ako 100, odvolaci sud uviedol, Ze: ,,sudu z vlastnej ¢innosti je zname, ze
zalobca kupuje nehnutel’nosti, no neda sa stotoznit’ so zalovanym, Ze by to malo bez d’alSicho odporovat’
dobrym mravom®.

3.4. S odkazom na rozsudok Najvyssicho sudu SR z 26.11.2003 sp. zn. 5Cdo/109/03 (uverejneny v
Zbierke ¢. 5/2005) zalobca zdo6raznil, Ze jeho aktivna ¢innost’ - domahanie sa finanénej nahrady za
uzivanie nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, smerujica k dosiahnutiu zisku, je podnikanim. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 140/99 zo diia 8.7.1999, v
ktorom ustavny sud okrem iné¢ho uviedol, Ze rozhodujica nie je skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ je drzitelom
zivnostenského opravnenia, ale posudenie podstaty spolo¢enského vztahu, v ktorom vystupoval
Odvolaci sud podla Zalobcu nijako neodovodnil, pre¢o nemal za preukazané okrem zabezpecovania
verejnych potrieb ani podnikanie Zalovaného so stavbami nachadzajicimi sa na pozemku zalobcu, a to s
poukazom na zalobcom predlozené ndjomné zmluvy. Poukazal tiez na uznesenie Najvyssicho sudu SR zo
dina 22.8.2013 sp. zn. 4Cdo/90/2013, z ktorého podla zalobcu vyplyva, ze na danu vec je potrebné
aplikovat’ obchodnopravny vzt'ah, ako aj na uznesenia Najvy$Sicho sudu SR zo dia 30.6.2011 sp. zn.
5MObdo/4/2011, zo dna 15.12.2010 sp. zn. 6MObdo/1/2009, zo dna 31.3.2011 sp. zn.
3MObdo/1/2010, zo dia 17.3.2011 sp. zn. 2MObdo/2/2010 a rozsudok zo dna 23.10.2001 sp. zn.
MObdoV 2/2000 (publikovany ako R 34/2002). Tieto rozhodnutia, na ktoré poukazoval uz v odvolacom
konani, oznacil za odvolacim sutdom opomenuté dokazy. Zdoraznil, ze skuto¢nost’, ze premlCanie prava
na vydanie bezdovodného obohatenia v obchodnych zaviazkovych vztahoch sa posudzuje podl'a pravnej
tipravy Obchodného zikonnika, vyplyva aj z d’aliich (Zzalobcom oznagenych) rozhodnuti Ustavného
sudu SR, NajvysSiecho sudu SR, ako aj Krajského stidu v PreSove. Dovolatel poznamenal, ze v
prejednavanej veci sa odvolaci sud pri rieSeni otdzky zaciatku plynutia premlcacej doby z nédroku na
vratenie plnenia uskuto¢neného z neplatného pravneho ukonu v obchodnopravnom vztahu odklonil od



ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu.

3.5. Dalej zalobca v dovolani uviedol, Ze odvolaci sud sa jeho namietkami (ku ktorym v odvolani
vyslovne uviedol, Ze ich povazuje za kl'ucové) vobec nezaoberal, resp. neoddvodnili ich irelevantnost’ k
meritu veci. Vo vztahu k narokom, ktoré std prvej inStancie posudil ako naroky z titulu zdkonného
vecného bremena v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. a zalobe vyhovel, avS§ak odvolaci sud tieto vyroky
zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie, dovolatel' konstatoval, ze i8lo o nespravny procesny postup
znemoziujuci strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, resp. ze odvolaci sud nespravne pravne posudil prekazku litispendencie
tym, Ze siedmym vyrokom dovolanim napadnutého rozhodnutia zrusil I11. a VII. vyrok rozsudku sidu
prvej inStancie. Ak by aj mala existovat’ prekazka litispendencie medzi tymito konaniami, ¢o podla
zalobcu splnené nebolo, pretoze nie je totozny predmet konania, tak prekazku zacatého konania by malo
vytvarat’ skor zacaté konanie v tu prejednavanej veci pre konanie vedené pod sp. zn. 11C/133/2012, a
nie naopak. Okrem toho zalobca vo vztahu k pravnemu nazoru odvolacicho sudu o nepreukazani, ze
,heboli dané podmienky pre vznik vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.“, zalobca poukazal
na ustalent judikataru, podla ktorej dokazovanie neexistujicich skuto¢nosti je vyli¢ené povahou veci.
3.6. Napokon Zalobca v dovolani zdoraznil, Ze uz v odvolacom konani (vo vyjadreni k odvolaniu
zalovaného) namietal, Ze odvolanie zo strany zalovaného bolo podané oneskorene. S touto ddlezitou
namietkou sa odvolaci sud vdbec nezaoberal. Sud prvej inStancie totiz na druhy den po vyhlaseni
rozsudku, teda dina 21.7.2017 ulozil rozsudok pre oboch pravnych zastupcov stran sporu do ich
prieCinkov poSty na podatelni Okresného sudu PreSov. Pravny zastupca Zalovaného vsak rozsudok
prevzal az dila 14.8.2017. Zasielka pre pravneho zastupcu zalovaného, ktoru si adresat v odbernej lehote
18 kalendarnych dni (v zmysle bodu 21.1. Postovych podmienok) odo diia jej ulozenia do poStového
priecCinku na podatel'ni Okresného stidu PreSov neprevzal, sa povazuje za nedorucitelnt zasielku, ¢o mé
za nasledok, ze posledny deni odbernej lehoty - 18. kalendarny den odo dna uloZenia zasielky do
prieCinku posty pravneho zastupcu Zzalovaného na podatelni Okresného sudu PreSov je potrebné
povazovat’ za dent dorucenia, alebo z dovodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote (bod 21.1.2.
pism. b) PoStovych podmienok) a s poukazom na § 111 ods. 3 CSP je potrebné nasledujuci deni po
uplynuti odbernej lehoty 18 kalendarnych dni povazovat’ za den vratenia zasielky sudu a diia 9.8.2017 je
preto potrebné rozsudok sudu prvej inStancie povazovat za doruc¢eny. Ak bolo odvolanie Zalovaného
podané na sude prvej inStancie osobne dna 25.8.2017, bolo podané po marnom uplynuti 15-diovej
lehoty a odvolaci sud mal odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietnut’.

4. V doplneni dovolania, podanom v zakonnej lehote, zalobca uviedol, Ze odvolaci sud nespravne pravne
posudil vec a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, a to od uzneseni
Najvyssieho sudu SR zo dna 19.1.2017 sp. zn. 8Cdo/150/2016, zo dia 14.6.2017 sp. zn. 8Cdo/10/2017
a zo dna 29.11.2017 sp. zn. 5Cdo/71/2017, ked neuplatnil na doru¢enie rozsudku stdu prvej inStancie
pravnemu zastupcovi zalovaného fikciu dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Podla zalobcu k
doruceniu doSlo fikciou diia 9.8.2017, teda nasledujiici dent po uplynuti 18-diiovej lehoty odo dia
uloZenia a vratenia nedoruc¢eného rozsudku.

5. Zalobca doplnil svoje dovolanie aj d’al§imi podaniami, ktoré vak boli podané po zikonnej lehote na
podanie dovolania, preto dovolaci sud na ne nemohol prihliadat’ (§ 434 CSP). Bolo vSak potrebné
zaoberat’ sa namietkou zaujatosti, ktoru Zalobca vzniesol v podani doru¢enom stdu dia 26.8.2021 a v
ktorej uviedol, Ze mu bolo dia 19.8.2021 dorucené uznesenie Krajského sidu v PreSove zo dna
15.7.2021 sp. zn. 7Ncb/2/2021, ktorym sud rozhodol o vyluceni sudkyne Mgr. Aleny Pavelekovej (tej
istej sudkyne, ktora rozhodovala v prvej inStancii tu prejednavani vec) z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 23Cb/8/2020, kde on vystupuje ako Zalovany.
Dévodom vylucenia sudkyne bolo, Ze sa citi byt zaujatd ,,so zretelom na zavazné skutoc¢nosti tvrdené
zalovanym a predovsetkym so zretelom na to, Ze podala trestné oznamenie na zalovaného pre spachanie
trestného ¢inu ohovarania a krivého obvinenia“. Z toho je podla Zalobcu mozné uzavriet, Ze sudkyia sa
citi vo vztahu k nemu zaujatd a vzhladom na jej antagonisticky vztah k nemu mozno konstatovat’
oddvodnené pochybnosti o jej nezaujatosti.

6. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvys$si sud*) ako sud prisluSny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu je ¢iastoéne
(vo vztahu k zmenujucim vyrokom rozsudku odvolacicho sudu) pripustné a dévodné, preto bolo
potrebné rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
450 CSP).

8. Pokial’ ide o Zalobcom vzneseni namietku zaujatosti, dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze
vznesenie namietky zaujatosti sudcu sudu prvej inStancie az v priebehu dovolaciecho konania je
neobvykle, je vSak pripustné za predpokladu, Ze sa strana (Gcastnik konania) dozvedela o dovodoch tejto
zaujatosti az v priebehu dovolacieho konania. V posudzovanej veci vSak okolnost'ou, o ktorej sa Zalobca
podla vlastného vyjadrenia dozvedel az v priebehu dovolaciecho konania - v sedemdnovej lehote (§ 53
ods. 1 CSP) pred podanim namietky zaujatosti - bolo vyli¢enie sudkyne v inom konani a jej vyjadrenie,
ze sa citi byt vo¢i zalobcovi (tam Zalovanému) zaujatad. Samotné vylicenie sudkyne v inej veci nie je
dovodom na jej vylicenie aj v tejto veci. Dévodom vylicenia moézu byt len okolnosti, ktoré sa tykaji
vztahu sudkyne k stranam alebo jej pomeru k tomuto sporu - v tomto pripade jej vzt'ah k zalobcovi
(ktory vSak mdze byt manifestovany aj vyjadrenim sudkyne z iného konania).

9. Je samozrejme potrebné brat’” do Gvahy aj to, Ze vztah k strandm alebo ich zéstupcom (pozitivny
alebo negativny) sa obvykle vyvija postupne, pricom urc¢ité okolnosti mézu byt uz len prejavom
(manifestaciou) tohto vztahu. V kazdom pripade vSak pre vylucenie sudcu (resp. pre zaver o tom, Ze vo
veci rozhodol vyli¢eny sudca) je potrebné posudzovat’ okolnosti existujuce v ¢ase, ked’ sudca dany
spor prejednaval. Pokial tieto okolnosti nastali az po rozhodnuti dotknutého sudcu vo veci, je logické, ze
nemohli ovplyvnit’ jeho rozhodovanie.

10. Dorucenie uznesenia o vyli¢eni sudkyne v inej veci samo o sebe neznamena, Ze zalobca sa dozvedel
o dovodoch na vylicenie tejto sudkyne az z takéhoto uznesenia. Zo Zalobcom vznesenej namietky
zaujatosti a z jej priloh nie je jasné, kedy sa zalobca dozvedel o tom, ze sudkyia podala nanho trestné
oznamenie. Je vSak zrejmé, ze ho podala dna 7.7.2021, teda az po rozhodnuti v tu posudzovanej veci
(sudkyna sudu prvej in§tancie rozhodla rozsudkom dna 20.7.2017), takZe podanie trestného oznamenia
sudkyfiou voci zalobcovi v tomto pripade nemdze byt dovodom pre zaver, ze v ¢ase prejedndvania a
rozhodovania veci na sude prvej inStancie mala byt sudkyna vyli¢end. Je tiez zrejmé, ze o
skutoénostiach, ktoré existovali v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie (ku dnu 20.7.2017) vedel
zalobca najneskor vtedy, ked” podal podnet sudnej rade na preskiimanie konania sudkyne (14.6.2021).
Ziadne dalie okolnosti pre vylienie sudkyne Zzalobca v namietke zaujatosti neuviedol (okrem
skuto¢nosti, Ze sudkyia podala proti nemu trestné oznamenie, ¢o vS§ak bolo az po jej rozhodnuti v tejto
veci). Pokial’ by dovodom zaujatosti sudkyne mali byt’ okolnosti, ktoré boli uz obsahom podania Zalobcu
adresovaného sudnej rade, bola ndmietka zaujatosti podana po zakonnej lehote ustanovenej v § 53 ods. 1
CSP.

11. Dovolaci sud dodava, ze o namietke zaujatosti sudcu rozhoduje bezprostredne nadriadeny sud (§ 54
CSP), teda v tomto pripade krajsky std. Dovolaci sid méze len v ramci dovolacieho konania
preskiimat’, ¢i vo veci nerozhodol vyli¢eny sudca (§ 420 pism. ¢) CSP). V tomto pripade dovolaci std
z namietky predloZenej Zalobcom ani z obsahu spisu nezistil také skuto€nosti, ktoré existovali v Case
rozhodovania siidu prvej inStancie a ktoré by zakladali d6vod na vylicenie sudkyne sudu prvej inStancie.
Je vSak potrebné dodat’, ze ak by mala tato sudkynia po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom
opatovne rozhodovat v tejto veci, bude potrebné, aby krajsky sud rozhodol o namietke zaujatosti
vznesenej Zalobcom, a to uz vzhl'adom na okolnosti uvadzané zalobcom, existujuce v ¢ase, ked’ by mala
sudkyfia vo veci opdtovne rozhodovat'.

12. Pokial’ ide o dovolacie dovody podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v



zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

13. O mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt
vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravnu upravu
dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomena zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

14. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tuprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamenad, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

15. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

16. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa std dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’” argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmétoCnosti.

18. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, ked” miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu
a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim
sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava



patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

20. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo stran
sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP).
Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia zakladd pripustnost a ddévodnost dovolania
(4Cdo/125/2019). Dodrziavanic povinnosti odovodnit’ rozhodnutie ma zaruéit' transparentnost a
kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut’ pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, stranou sporu vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal,
alebo nie; odpoved’ by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

21. Z judikatary Eurépskeho sadu pre l'udské prava, ako aj Ustavného stdu SR vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ sidy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c¢. Grécko z 29. méaja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Ustavny sud vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03,
I11. US 119/03). Povinnostou vieobecného stidu je uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II1. US 107/07).

22. Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud vo svojich zmeiujicich
vyrokoch a v ich odévodneni nezohladnil citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces,
preto jeho pristup pri rozhodovani nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych
prav zaru¢enych v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane I'udskych prav a slobod.

23. Dovolaci sud totiz musel dat’ za pravdu Zalobcovi v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu o znizeni
nahrady za bezddvodné obohatenie, urcenej sidom prvej inStancie na zaklade znaleckého posudku, na
polovicu, a to bez vykonania resp. doplnenia dokazovania a bez zdévodnenia vysky takéhoto zniZenia
(preco prave na polovicu), nemalo oporu v zakone a bolo arbitrarne. Odvolaci sud sice moze dospiet’ k
zaveru, ze zavery znaleckého posudku nie su spravne (napr. pre nespravne vychodiska alebo nespravne
metddy pouzité znalcom) a ze na uréenie vySky nahrady nebolo znalecké dokazovanie vobec potrebné
(napr. preto, Ze postacuje jednoduchy vypocet, ktory mdze urobit’ aj sud), avSak v posudzovanej veci
neslo o tento pripad. Tu odvolaci sud pri uréeni vysky nahrady vychadzal zo znaleckého posudku (teda
nevykonal vlastny, novy vypocet vysky nahrady), av§ak znizil znalcom uré¢ent ndhradu na polovicu s
argumentom, ze zalobca uz v Case, ked’ kupoval predmetné nehnutelnosti, vedel o tom, Ze na nich st
postavené cesty a iné stavby zalovaného. Pritom sa odvolaci sid vobec nezaoberal vychodiskami a
metdédami znaleckého posudku (t. j. tym, ¢i znalec uvedenu skuto¢nost’ zohl'adnil alebo nie, resp. ¢i
znalec pri vypocte nahrady vychadzal z nespravnych vstupov) a nijako ich nespochybnil.

24. Pokial’ sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vyska nadhrady zavisi od odbornych znalosti, resp. od
posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a vykonal dokazovanie znaleckym posudkom



(nezalezi na tom, ¢i i8lo o znalca ustanovené¢ho sidom alebo o stkromny znalecky posudok), nemdze
odvolaci sud bez d’alSicho dokazovania a bez jednozna¢ného uvedenia dovodov, pre ktoré st zavery
znaleckého posudku nespravne, rozhodnat’ o vyske nahrady na zaklade vlastnej tvahy.

25. Podobne ako Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnutiach, ktoré citoval Zalobca v dovolani, aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/110/2018, uverejnenom
ako R 73/2019 konStatoval, ze na narok na primerant nahradu za obmedzenie uzivania pozemku a na
moznost’ zniZenia tejto nahrady sa nevztahuje § 450 Obcianskeho zakonnika (t. j. moderacné pravo
sudu). Aj ked’ sa toto rozhodnutie tykalo nahrady, ktora v zmysle § 15 ods. 8 zdkona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve patri vlastnikovi pozemku nachadzajiceho sa v ochrannom pasme cintorina, podstata
jeho argumentacie je aplikovatelna aj v tomto pripade: Pravo vlastnit’ majetok, vratane prava uzivat ho
(spdsobom neodporujucim v§eobecnym zaujmom chranenym zakonom alebo na ujmu prav inych), patri
medzi Gstavou garantované zakladné prava a slobody. Vlastnik méa pravo na néhradu ujmy, ktora mu
obmedzenim jeho vlastnickeho prava vznikla, a to v zodpovedajucej vySke (vyske primeranej jeho
obmedzeniu), ktori podl'a nazoru dovolacieho stidu nie je mozné moderovat’ (znizit'), lebo nejde o narok
na nahradu Skody, a preto sa neuplatni ustanovenie § 450 Obc¢ianskeho zakonnika. Podobne v tomto
pripade, ked ide o ndhradu titulom bezdévodného obohatenia na strane Zzalovaného, ktoré vzniklo
bezddévodnym uzivanim pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, je potrebné poskytnut’ zalobcovi ndhradu
prave v takej vyske, aka zodpoveda vyske bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného. Ani tu nejde
o narok na nahradu Skody, preto neprichadza do uvahy aplikacia § 450 Obcianskeho zakonnika
(moderac¢né pravo sudu).

26. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolaci sud postupoval svojvolne, ked’
znizil sidom prvej inStancie stanovent nahradu, ur¢ent na zaklade znaleckého posudku, na polovicu,
pricom nemal na takéto znizenie Ziaden pravny ani skutkovy podklad (skutkovo zdévodnil zniZzenie tym,
ze zalobca kupoval pozemky uz zastavané, avSak nezdovodnil vySku znizenia prave o polovicu).
Odvolaci sud tak porusil pravo dovolatela na spravodlivy proces a dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
bolo v tejto Casti nielen pripustné, ale aj dovodné. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu vo vyrokoch, ktorymi zmenil vyhovujice vyroky stdu prvej in§tancie vo vztahu k nahrade za
bezddvodné obohatenie tak, Ze zalobu v Casti zodpovedajiicej polovici naroku ur¢eného stidom prvej
inStancie zamietol (druhy a piaty vyrok) zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu sidu na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

27. Dovolanie proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorymi bolo potvrdené ¢iastocné zamietnutie
zaloby vo vztahu k narokom z bezdévodného obohatenia z dovodu premi¢ania, zdévodnil zalobca jednak
tym, Ze podla povodnej Zaloby sa suc¢tom domahal zaplatenia vy$Sej sumy neZ po zmene zaloby, teda
jeho narok nemdze byt premléany, a jednak tym, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval na tento pravny
vztah Obciansky zédkonnik, ¢im sa odklonil od rozhodovacej praxe najvyssicho sudu.

28. Vzhl'adom k tomu, Ze ide o potvrdzujice vyroky rozsudku odvolacicho stdu, je potrebné v tejto
¢asti vnimat’ rozsudok odvolacicho sudu ako jeden celok s rozsudkom sadu prvej inStancie. Z
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v pdvodnej Zalobe Zalobca Specifikoval narok na
nahradu bezd6évodného obohatenia za lokalitu U. o vymere 11 355 m2 ako néarok za obdobie od
31.12.2006 do 30.12.2010 (den podania zaloby na sude prvej inStancie) spolu vo vyske 459 517,83 eur
(ktory zhodne so znaleckym posudkom rozpisal podla jednotlivych rokov) a za lokalitu L. U. o vymere
3 504 m2 za obdobie od 20.11.2007 do 22.6.2008 a o vymere 2 845 m2 za obdobie od 23.6.2008 do
30.12.2010 ziadal ndhradu vo vySke 12,08 eur/m2 za rok, spolu 111 536,42 eur. Po pripusteni zmeny
zaloby, ktoru vykonal Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej in§tancie dna 28.5.2015, bolo za lokalitu
L. U. o vymere 2 845 m2 zalované uz len obdobie od 4.4.2009 do 30.12.2010, avSak bola uplatnena
nahrada vo vyske 22,50 eur za 1 m2 za rok.

29. Sud prvej inStancie zdovodnil €iastocné zamietnutie zaloby vo vztahu k naroku na ndhradu za
bezddvodné obohatenie tym, Ze Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 28.5.2015 zmenil zalobu tak, ze
namiesto povodného zalovaného obdobia od 20.11.2007 pozadoval bezdévodné obohatenie az od



4.4.2009, pricom dovtedy poZadoval bezdovodné obohatenie vo vyske 12,08 eur za 1 m2 a rok, kym
zmenou zaloby uz pozadoval sumu 22,50 eur za 1 m2 a rok. Sud mal zato, Ze ¢o sa tyka uplatneného
naroku nad sumu 12,08 eur za 1 m2 a rok, zalovanym vznesend namietka premlCania je dovodna,
nakol’ko narok nad tiito sumu bol uplatneny az dia 28.5.2015. Odvolaci sud sa s touto argumentaciou
stotoznil a doplnil, Ze nie je dolezita len suma, ktort Zalobca uplatnil, ale aj jej skutkovy zaklad - teda za
aké obdobie, vymeru a v akej vyske Ziadal bezdovodné obohatenie. Pokial’ Zalobca podanim doru¢enym
sudu 28.5.2015 ziadal za $pecifikovanti vymeru a ¢as sumu 22,50 eur/m2, priCom predtym ziadal sumu
12,08 eur/m2, je jeho narok nad sumu 12,08 eur/m2 skutoCne preml¢any. Pravo na vydanie
bezddévodného obohatenia za obdobie od 4.4.2009 do 30.6.2009 v sume prevysujicej pdvodne
pozadovani sumu 12,08 eur/m2 totiz zalobca uplatnil az 28.5.2015, teda po uplynuti dvojrocnej
premli¢acej doby (ktora uplynula najneskor diiom 30.6.2011).

30. Uvedené zdovodnenie rozhodnuti oboch sudov je jasné, zrozumitelné, logické a vnutorne
konzistentné. Dovolaci sud v zhode s odvolacim sudom uvadza, Ze nie je dolezitd len celkova Zalobou
pozadovana suma, ale aj jej zdovodnenie. Podanim doru¢enym sudu dia 28.5.2015 (Cislo listu 499) v
spojeni s podanim doru¢enym dia 2.3.2017 (¢islo listu 787) Zalobca znizil celkovii sumu uplathovaného
naroku o 94,13 eur, avSak sucasne zmenil jeho obsah tym, ze ¢iasto¢ne (za obdobie od 20.11.2007 do
3.4.2009) vzal zalobu spét’ a sucasne zvySil sumu pozadovanu za obdobie od 4.4.2009 do 30.12.2010.
Sud mal teda vyhodnotit’ uvedené podanie (podania) zalobcu podla obsahu ako ciastocné spitvzatie
zaloby a ¢iastoénu zmenu zaloby. To, ze sid uznesenim z 10.9.2015 ¢. k. 11C/256/2010-653 rozhodol
o celom podani zalobcu ako o zmene zaloby (pri¢om konanie zastavil len vo vztahu k ¢asti urokov z
omeskania, avSak tento zastavujuci vyrok odvolaci sid zru$il) a dalSim uznesenim z 27.6.2017 ¢. k.
11C/256/2010-1021 zastavil konanie len vo vztahu k sume 94,13 eur (a nie aj vo vztahu k naroku za
obdobie od 20.11.2007 do 3.4.2009), mozno hodnotit’ ako nespravny procesny postup, ktorym vSak
nebolo ziadnej strane znemoznené uskutoCiiovanie jej prav. Toto procesné uznesenie sudu prvej
inStancie nemalo Ziaden vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci samej (v rozsudku uz sud prvej inStancie
posudil podanie Zzalobcu dorucené dia 28.5.2015 spravne).

31. Posudenie zmeny pozadovanej nadhrady z 12,08 eur/m2 na 22,50 eur/m2 ako rozsirenie Zaloby nad
rdémec povodne uplatiovaného naroku bolo teda spravne, pricom ked’ze ide o peflazny narok, tento
podlicha preml¢aniu. Ak bol narok v rozsahu prevy$ujicom sumu 12,08 eur/m2 vzneseny na sude az
podanim Zzalobcu doruc¢enym sudu diia 28.5.2015, k pretrhnutiu plynutia premlcacej doby (§ 112
Obcianskeho zakonnika) tohto nového (rozsireného) naroku doslo az k 28.5.2015. Sudy teda tym, Ze
posudzovali premlCanie tejto Casti naroku ku dnu 28.5.2015, priCom tento postup riadne odovodnili,
neupreli Zalobcovi pravo na spravodlivy proces, preto v tejto c¢asti bolo potrebné dovolanie Zalobcu
podané podla § 420 pism. f) CSP ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’.

32. V tejto suvislosti zalobca v dovolani namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom,
priCom ako pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol, ,,¢i je dovodny narok zalobcu, ak
zmenou zaloby neziada za Zalované obdobie viac ako ziadal za zalované obdobie pévodnou zalobou, t. j.
pred zmenou zaloby“. Takto formulovana otdzka vSak nie je pripustna jednak preto, Zze ide o otazku na
dovodnost’ naroku Zalobcu, ktora je vSak zavisla nielen od pravneho postdenia, ale aj od skutkovych
okolnosti konkrétnej veci, ktoré v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’.

33. AvSak aj keby dovolaci sud v snahe vyhnut’ sa prilisnému formalizmu preformuloval otazku tak, aby
neslo o otazku dévodnosti naroku, ale len o otdzku pravneho posudenia veci, je potrebné poukazat’ na to,
ze zalobca vlozil do tejto otazky zasadné tvrdenie (predpoklad), Ze za zalované obdobie neziada po zmene
zaloby viac nez pred jej zmenou. Toto tvrdenie vSak nie je pravdivé. Ako vyplyva z vyssie uvedeného,
zmena Zaloby podanim zalobcu doruc¢enym stdu dia 28.5.2015 obsahovala Ciastocné spat'vzatie zaloby
za obdobie do 3.4.2009 a sucasne rozSirenie naroku za obdobie od 4.4.2009 do 30.12.2010. To
znamena, ze za to isté obdobie (od 4.4.2009 do 31.12.2010) ziadal Zalobca po zmene Zaloby viac (22,50
eur/m2) nez pred jej zmenou (12,08 eur/m2). Ak dovolatel’ vlozil do nim formulovanej dovolacej pravnej
otazky taky podstatny predpoklad (tvrdenie), ktory nie je pravdivy, (pripadne nebol preukazany), stava
sa takto formulovana otdzka nutne hypotetickou, teda nejde o otazku, od rieSenia ktorej zaviselo



rozhodnutie odvolacieho sudu. Preto bolo potrebné vo vztahu k tejto otazke dovolanie odmietnut’ podl'a
§ 447 pism. f) CSP.

34. Pokial’ ide o dizku preml¢acej doby, Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne postdenie veci,
ked’ podl'a neho nemali stidy na tento pravny vzt'ah aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, ale
Obchodného zakonnika. Dovolatel’ to oznaéil za odklon od nim oznaenych rozhodnuti Najvy$sicho
sudu SR (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Pokial’ v§ak dovolatel' odkazoval na uznesenie najvyssicho sidu
zo dna 22.8.2013 sp. zn. 4Cdo/90/2013, z citacie tohto uznesenia v samotnom dovolani vyplyva, zZe
dovodom vratenia veci tam bola nezrozumitelnost odévodnenia a nevysporiadanie sa s odvolacou
argumentaciou Zalobkyne, teda najvyssi sud tam nemal prilezitost’” zaoberat’ sa pravnymi otazkami. Aj
ostatné dovolatelom odkazované rozhodnutia najvy$sieho stdu sa tykaju inych skutkovych okolnosti
(napr. vzt'ah poskytovatela zdravotnej starostlivosti a zdravotnej poistovne v uzneseni sp. zn.
5MObdo/4/2011, vratenie plnenia z neplatnej obchodnej zmluvy v rozsudku sp. zn. MObdoV/2/2000,
ucast’ zalobcu ako spolo¢nika v obchodnych spolo¢nostiach v rozsudku sp. zn. 5Cdo/109/03 - R
47/2005).

35. Okrem vyssie uvedenych rozhodnuti Zalobca zvyraznil viaceré rozhodnutia Gstavného sudu (IV. US
214/04, 11. US 92/06) a najvyssieho sudu (40bo/57/03, 50bo/86/2005, 50bdo/51/2017), ktoré - ako
sam v dovolani napisal - obsahuji pravny zaver, Ze premlCanic prava na vydanie bezddvodného
obohatenia v obchodnych zavidzkovych vztahoch sa posudzuje podla pravnej upravy Obchodného
zakonnika. Tu je vSak potrebné uviest, ze v preskiimavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze
konanie Zalobcu, ktory sa doméha nahrady za bezd6vodné obohatenie na zaklade toho, Ze na jeho
pozemkoch st vybudované verejne prospesné stavby vo vlastnictve Zzalovaného, vébec nie je mozné
povazovat’ za vykon podnikatel'skej ¢innosti (o v odévodneni napadnutého rozsudku zdévodnil tym, ze
ide o spravu vlastného majetku zalobcu). Jeho odévodnenie bolo sice strucné, ale jasné, logické a
neodporujiuce zakonu ani ustalenej rozhodovacej ¢innosti vys$sich stidnych autorit.

36. Dovolaci sud dodéava, ze zalobca v odvolani netvrdil a ani nepreukézal, Ze predmetné pozemky (za
ktorych uzivanie zalovanym sa domahal nadhrady) ma v obchodnom majetku a ze priamo s tymito
pozemkami vykonava nejaki podnikatel'skii ¢innost. Tvrdil len, Ze samotné uplathovanie nahrad za
bezddvodné obohatenie titulom uzivania tychto pozemkov inymi subjektmi je potrebné povazovat za
sustavnu ¢innost’ vykondvanu podnikatelom samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’ a
za ucelom dosiahnutia zisku (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Dovolaci sud sa stotoziiuje s pravnym
nazorom odvolacicho sudu, ze v takomto pripade uplathovanie nahrady za bezdévodné obohatenie
suvisiace s vlastnym majetkom fyzickej osoby je potrebné povazovat’ za spravu vlastného majetku a nie
za podmkanle Tu je mozné poukazat aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 8.7.1999 sp. zn.
1. US 140/99, ktory citoval zalobca v odvolani aj v dovolani a podla ktorého rozhodujica (pri
posudeni, ¢i ide o podnikanie alebo nie) nie je skuto¢nost’, ze Zalobca je drzitelom zivnostenského
opravnenia, ale postidenie podstaty spolocenského vzt'ahu, v ktorom vystupoval. V posudzovanej veci je
podstatou nahrady za bezdévodné obohatenie nahradenie toho, o Co sa Zalovany obohatil uzivanim
pozemkov zalobcu bez zmluvného dévodu, preto tito nahradu nemozno povazovat' za zisk, a teda ani
uplatiovanie tejto nadhrady nemdze byt povazované za vykon podnikatel'skej ¢innosti.

37. Ako vyplyva z vyssie uvedeného, v tejto veci neslo o narok na vratenie plnenia uskuto¢neného z
neplatného pravneho ukonu, ako to uvadzal zalobca v dovolani. Spornou v tejto veci nebola ani otazka,
¢i sa maji na preml¢anie narokov z bezdévodného obohatenia vo vzt'ahu medzi podnikatelom pri jeho
podnikatel'skej ¢innosti na jednej strane a subjektom verejného prava na strane druhej pri zabezpecovani
verejnych potrieb aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika alebo Obcianskeho zakonnika. K tejto
otazke sa odvolaci sud ani nedostal, ked’Ze nebolo preukazané, Ze zalobca vystupoval v tomto pradvnom
vztahu ako podnikatel’ pri vykone podnikatel'skej ¢innosti. Preto rozhodnutie odvolacicho sudu v tejto
veci nemozno povazovat za odklon od vysSie citovanych rozhodnuti ustavného stdu a najvysSicho
sudu, ked'’Ze pravna otazka rieSend v citovanych rozhodnutiach nebola v tu preskiimavanej veci vobec
odvolacim sudom posudzovana. Preto bolo potrebné aj vo vzt'ahu k tejto otazke dovolanie odmietnut’
podla § 447 pism. f) CSP.



38. Vzhladom na vy$§ie uvedené nebola relevantnd ani namietka Zalobcu, Ze odvolaci stid nijako
neoddévodnil, pre¢o nemal za preukdzané zabezpeCovanie verejnych potrieb ani podnikanie zalovaného so
stavbami nachadzajucimi sa na pozemku zalobcu. Je zrejmé, ze dovody, pre ktoré odvolaci sud aplikoval
na premlCanie naroku zalobcu na nahradu za bezddvodné obohatenie Obciansky zakonnik a nie
Obchodny zakonnik, neboli na strane zalovaného, ale na strane zalobcu. Ako bolo uvedené vyssie,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze uplatiovanie narokov z bezdévodného obohatenia vyplyvajiceho zo
zastavania pozemkov vo vlastnictve Zalobcu stavbami vo vlastnictve zalovaného nie je podnikanim, ale
spravou vlastného majetku. Teda aj keby na strane zalovaného boli splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zékonnika (Co odvolaci sud v zasade nespochybnoval), nejde o
obchodny zaviazkovy vzt'ah pre nesplnenie podmienok na strane Zalobcu (nebolo preukazané, Zze konal
ako podnikatel’ pri svojej podnikatel'skej ¢innosti).

39. Okrem toho zalobca v dovolani velmi v§eobecne konstatoval, Ze odvolaci stid sa jeho namietkami
(ku ktorym v odvolani vyslovne uviedol, Ze ich povazuje za klG¢ové) vobec nezaoberal, resp.
neod6vodnili ich irelevantnost’ k meritu veci (bod 82 dovolania), pricom v8ak neuviedol, o ktoré jeho
odvolacie ndmietky malo ist. Takto nekonkrétne formulovany dovolaci dévod nebol spdsobily vyvolat’
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia, kedze nebolo zrejmé, v ¢om ma spocivat nespravny
procesny postup odvolacieho sudu. V tejto Casti bolo preto takisto potrebné dovolanie odmietnut’ podla
§ 447 pism. f) CSP.

40. Zalobca v dovolani napadol aj zrusujici vyrok rozsudku odvolacieho stidu (siedmy vyrok), a to v
¢asti, ktorou odvolaci sud zrusil III. a VII. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie (i$lo o stidom prvej
inStancie priznani nahradu za zdkonné vecné bremeno). Tu dovolatel zdovodnil dovolanie jednak
poruSenim prava zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a jednak aj nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

41. K tomu dovolaci sud uvadza, ze vyrok, ktorym odvolaci sud Ciastocne zrusuje rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vracia na d’al§ie konanie, ma vzdy povahu uznesenia, a to aj vtedy, ak je takyto vyrok
sucastou rozhodnutia, ktoré ma (z dévodu, ze st v niom obsiahnuté aj potvrdzujuce alebo zmenujice
vyroky) formu rozsudku. V zmysle § 421 ods. 1 je dovolanie pripustné len proti rozhodnutiu
odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie. Je teda zrejmé,
ze dovolanie podla tohto ustanovenia nie je pripustné proti zruSujicim vyrokom rozhodnutia odvolacieho
sudu.

42. Pokial’ ide o dovody pripustnosti podla § 420 CSP, najvyssi sud sa k otazke pripustnosti dovolania
proti zru§ujicemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vyjadril uz viackrat, okrem iného v uzneseni z 19.
januara 2017 sp. zn. 3Cdo/236/2016, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov ako R 19/2017. V tomto rozhodnuti najvy$si sid jednoznacne konStatoval, ze
dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sid zrusil rozhodnutie stidu prvej inStancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie, nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym
sa konanie kon¢i, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle ustanovenia § 420 CSP. Ani v tejto veci
dovolaci sud nevidi dévod na odklon od citovaného rozhodnutia. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, ktory tu uplatiioval dovolatel, je mozné dophit’, Ze aj keby (Ciastocné)
zrusenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci tomuto sudu bolo nespravnym rozhodnutim,
odvolaci sid nim neznemoznuje strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava - obe strany maji
nad’alej moznost’ uskutociiovat’ svoje procesné prava v konani pred sidom prvej inStancie a pripadne v
naslednom odvolacom konani.

43. Z uvedenych dévodov bolo potrebné dovolanie zalobcu v Casti, ktorou napadal zruSujuci vyrok
rozsudku odvolacicho sudu, odmietnut’ ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP bez

sktimania, ¢i do§lo k dovolatelom namietanej procesnej nespravnosti.

44 . Napokon Zzalobca v dovolani namietal aj to, ze odvolaci sud sa vOobec nemal vecne zaoberat’



odvolanim zalovaného, ale mal toto odvolanic odmietnut’ ako oneskorene podané. V tejto stvislosti je
potrebné pripomenut, Ze o odvolani zalovaného rozhodoval odvolaci std vo vyrokoch, ktorymi potvrdil
vyhovujuce casti rozsudku sudu prvej inStancie (teda v prvom a Stvrtom vyroku rozsudku odvolacieho
sudu, ktoré vsak logicky neboli predmetom dovolania, ked’ze dovolatel’ bol v tejto ¢asti uspesny), d’alej v
zmenujucich vyrokoch (teda v druhom a piatom vyroku), ktoré vSak dovolaci sud tymto uznesenim
zrusil z inych vys$sie uvedenych dévodov, a v zruSujicom (siedmom) vyroku, proti ktorému vsak - ako
bolo uvedené vysSie - dovolanie nebolo pripustné. Vyroky, ktorymi odvolaci sud potvrdil zamietajuce
vyroky rozsudku sudu prvej inStancie (teda treti a Siesty vyrok rozsudku odvolacicho sudu) boli
dosledkom odvolacicho prieskumu iniciovaného odvolanim Zalobcu, nie odvolanim Zzalovaného. Z
uvedeného vyplyva, ze po zruSeni druhého a piateho vyroku rozsudku odvolaciecho sudu (a pri
nepripustnosti dovolania proti siedmemu vyroku) nebolo potrebné, aby sa dovolaci sud zaoberal dalsou
argumentaciou zalobcu (tykajicou sa v€asnosti podania odvolania Zalovanym), ktord nemohla viest’ k
ziadnemu inému vysledku dovolacicho konania. Otazkou, ¢i zalovany podal odvolanie v¢as, sa bude po
vrateni veci zaoberat’ odvolaci sud.

45. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Odvolaci stid v d’alSom konani, ak
dojde k zaveru o v€asnosti podania odvolania Zalovanym, opédtovne preskuma namietky zalovaného voci
vyske nahrady urcenej na zaklade znaleckého posudku, pricom bude mat’ na zreteli, Ze spor o vysku
nahrady je kontradiktornym stidnym konanim, ktoré je ovladané prejednacou zasadou a v ktorom su
strany sporu povinné ozna¢it’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutic vo veci a podopriet’ ich
dokazmi (€1 8 CSP). Pokial’ jedna strana tvrdi a preukazuje vy$ku ndhrady a druha strana ju poklada za
neprimerand, je jej procesnou povinnostou tieto tvrdenia u¢inne popriet’, t. j. o predmetnych skutkovych
okolnostiach uviest’ vlastné tvrdenia a tieto preukazat’.

4 6. Vzhladom na ciasto¢né zruSenie rozsudku a vratenie veci odvolaciemu stdu dovolaci sud
nerozhodoval o troviach dovolacieho konania. Je potrebné, aby o trovach povodného konania aj o
trovach dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud (§ 453 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

