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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Du$ana Szaboa v trestnej veci obvineného P. E., pre pre¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 9. novembra 2023 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho P. E. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Ladislava Krémarika proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 21. septembra 2021,
sp. zn. 1To/60/2021, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho P. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) rozsudkom z 30. juna 2021, sp. zn. 2T/22/2021, uznal
obvinen¢ho P. E. za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3
pism. ¢) Tr. z&k. na tam uvedenom skutkovom zéklade.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 289 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism.
1), pism. n) Tr. zak., nezistiac Ziadnu pritazujicu okolnost’ podl'a § 37 Tr. zék., postupom podla § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. s pouzitim § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vyske 2.000,- Eur. Podla § 57
ods. 2 Tr. zak. zaplatend suma penazného trestu pripada Statu.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obvinenému uloZil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému tiez ulozil trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 2 roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeni spoloénost C. F., a. s., poskodenych podielovych
spoluvlastnikov nehnutelnosti Z. D., JUDr. Q. C. a U. D. a poskodent1 spolo¢nost’ F. s. r. 0., s ich
narokmi na nédhradu $kody odkézal na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie v neprospech obvineného ¢o do vyroku o treste
prokurator, pricom obvineny sa prava podat’ odvolanie vzdal vyslovnym vyhldsenim do zapisnice o
hlavnom pojednavani. Na podklade podaného odvolania rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,.krajsky
sud“) rozsudkom z 21. septembra 2021, sp. zn. 1T0o/60/2021, tak, Ze postupom podla § 321 ods. 1
pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, podla § 322 ods. 3
Tr. por. obvinenému ulozil podl'a § 289 ods. 3 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., s
poukazom na polahcujucu okolnost’ podla § 36 pismeno 1) Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 10
mesiacov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému vykon
uloZeného trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu s probacnym dohladom v
trvani 2 rokov a zaroven v skuSobnej dobe zakazal obzalovanému pozivat' alkoholické napoje a iné
navykové latky a prikazal mu nahradit’ zvySok sposobenej $kody poSkodenym. Podla § 61 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. mu sud ulozil tiez trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere
3 rokov.

Obvineny podal 3. augusta 2022 Ziadost’ o upustenie od zvysku trestu zakazu ¢innosti, o ktorej rozhodol
okresny std uznesenim z 26. septembra 2022, sp. zn. 2T/22/2021, tak, Ze podla § 69 ods. 1 Tr. zak.
podmiene¢ne upustil od vykonu zvySku nevykonaného trestu zékazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra z 30. jona 2021, sp. zn.
2T/22/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 21. septembra 2021, sp. zn. 1To/60/2021.
Podl'a § 69 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému urcil skaSobni dobu podmieneéného upustenia od vykonu
zvySku trestu zakazu ¢innosti vo vymere 18 mesiacov.

Dna 30. marca 2023 podal obvineny P. E., prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu JUDr. Ladislava
Krémarika, pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody v stlade s ustanovenim
§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por., a sice:

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom; a

- rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnoprévneho ustanovenia.

V ramci odévodnenia podaného dovolania obvineny uviedol, Ze nim napada vyrok rozsudku krajského
sudu v Casti ulozenej povinnosti nahradit’ zvy$ok sposobenej $kody poskodenym, pricom poukazal na
skutocnost’, Ze poskodena spolo¢nost’ F. s. r. 0. siuplatnila narok na ndhradu Skody vo vyske 3.043,86
Eur, ktora mala pozostavat' z demontaze dreveného pristreSku, vyroby a nasledného osadenia nového
pristresku. Obvineny uviedol, ze dreveny pristreSok nebol poskodeny cely, ale len jeden hranol a ¢elna
lata, pricom poskodena spolo¢nost’ si aj napriek uvedenému uplatnila §kodu v hodnote celého pristresku.

Obvineny d’alej uviedol, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu mu bola ulozend povinnost’ nahradit’
zvySok spdsobenej Skody, pricom subezne mu bol aj ulozeny podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia
slobody s probacnym dohl'adom v trvani 2 rokov, pricom lehota podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odnatia slobody mu uplynie v septembri 2023. Dovtedy by mal nahradit’ aj zvySok spdsobenej skody,
aby sa mohol v podmieneénom odsudeni riadne osved¢it. AvSak obvineny P. E. by mal uhradit
poskodenej spolo¢nosti F. s. 1. o. pristreSok, ktory tato spolo€nost’ nema vyrobeny a ani namontovany,
pricom jeho vyrobu a namontovanie v ramci tohto trestného konania deklarovala.

Obvineny tieZ poukazal na skuto¢nost’, Ze krajsky sud nevypocéul poSkodeného k otazke nahrady skody,
verejné zasadnutie sa uskutoénilo bez jeho pritomnosti, a teda obvineny nemal moznost’ vyjadrit’ sa k
otazke nahrady Skody v ramci kontradiktorneho konania, prip. konfrontovat priamo poSkodent
spolo¢nost’. Druhostuptiovy sud podla nazoru dovolatela nepostupoval spravne, nakol’ko mala byt
zabezpecena tcast’ poSkodeného na verejnom zasadnuti, aby doslo k objasneniu zvySku jeho naroku. Z
uvedeného dovodu hodnoti obvineny vyrok odvolaciecho sudu v casti ,,obzalovanému sa prikazuje
nahradit’ zvySok $kody* ako nepreskumatelny a zaroven v ramci exeku¢ného konania aj nevykonatelny,
kedze neobsahuje presni Specifikiciu vySky Skody. Krajsky sud touto castou vyroku prikézal
obvinenému uhradit’ $kodu vo v§eobecnej rovine bez ohl'adu na jej opravnenost, prip. dévodnost.



S poukazom na vyS$Sie uvedené preto obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Nitre z 21. septembra 2021, sp. zn. 1To/60/2021, v napadnutej ¢asti podla § 386 ods.
1, ods. 2 Tr. por. zrusil a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v
napadnutej ¢asti v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného E. sa vyjadril okresny prokurator Okresnej prokuratiry Nitra (d’alej len
»prokurator®) podanim z 19. aprila 2023. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
uviedol, ze druhostupiiovy sud pri svojom rozhodovani nevychadzal z dokazov, ktoré mali byt’ vykonané
nezédkonnym sposobom, priCom tato skutocnost’ nielen nevyplyva z predloZzeného spisového materidlu,
ale ju ani nenamietal sdm obvineny. Obvineny teda namietal, Ze krajsky sud nevykonal na verejnom
zasadnuti d’alSie dokazovanie (napr. vysluch poskodeného), ¢o v§ak nemozno vyhodnotit’ ako naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., k nemu prokurator uviedol,
ze sud druhého stupiia po vyhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti nevyhnutnych pri rozhodovani o
uloZeni druhu trestu a jeho vymery spravne po zruseni vyroku o treste rozsudku stdu prvého stupia
ulozil odsudenému podmiene¢ny trest odnatia slobody s probacnym dohladom v trvani 2 roky za
sucasného uloZenia zédkazu pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok a prikazu
nahradit’ zvySok spdsobenej Skody poskodenym. Prokurator sa nestotoznil s nazorom obvineného, Ze
tento vyrok (prikaz nahradit zvySok spdsobenej Skody) je nepreskumatelny a nevykonatelny v
exekuc¢nom konani, nakolko tento vyrok je sucastou vyroku o treste, a nic vyroku o nahrade $kody, z
ktorého dévodu uvedeny vyrok ani nemoze byt exeku¢nym titulom, ktory by bol spdsobily na vykon v
ramci exeku¢ného konania. Nad ramec uvedeného prokurator zdoraznil, Ze v prejednavanej trestnej veci
bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody (a sice rozsudkom stdu prvého stupia), a to tak, ze poskodeni boli
postupom podla § 288 ods. 1 Tr. por. odkazani s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.
Akékol'vek sporné naroky tykajice sa nahrady $kody by tak mali byt predmetom civilného sporového
konania. Zohladniac uvedené je prokuritor toho nazoru, ze vyrok o treste napadnutého rozsudku
krajského sudu sa tak ma tykat’ iba nespornych a preukdzanych narokov na nahradu Skody, ¢o vyplyva i
z odovodnenia tohto rozsudku, v ktorom sud uvadza, ze tento prikaz sa aplikuje iba v rozsahu
preukazanej Skody. Prokurator uzavrel, Ze v pripade rozhodovania, ¢i sa obvineny v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia osved¢il alebo nie, by mal std preskimavat’, ¢i bola splnena povinnost’
nahradit’ zvySok nespornej a preukdzanej $kody poSkodenym. Nesplnenie prikazu v €asti spornej Skody
by nemalo byt podla nazoru prokuratora samostatnym ddvodom na konStataciu neosvedcenia sa
obvineného v skusobnej dobe podmieneéného odstidenia.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podané dovolanie
odmietol podl'a § 382 pism. c) Tr. por., nakolko je zrejmé, ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla §
371 Tr. por., eventudlne aby dovolanie obvineného postupom podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol

Wjadrenie prokuratora k dovolaniu bolo okresnym sudom zaslané na vedomie obvinenému (dorucené 2.
augusta 2023) i jeho obhajcovi (doruéené 21. juna 2023), pricom do terminu konania neverejného
zasadnutia dovolacieho stidu k nemu obvineny nezaujal stanovisko ani sam, ani prostrednictvom svojho
obhajcu.

Dna 20. septembra 2023 bolo dovolanie obvineného P. E. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajucim
spisovym materidlom riadne predlozené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o podanom dovolani.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 377 Tr. por.] predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu [§ 373
ods. 1 Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote [§ 370 ods. 1 Tr. por.], na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ [§ 370 ods. 3 Tr. por.] a spifia aj nevyhnutné obsahové



nalezitosti [§ 374 Tr. por.]. Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Rovnako najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v dovolacom konani je (okrem vynimky
uvedenej v § 385 ods. 2 Tr. por.) viazany rozsahom a obsahom dovolatelom uplatnenych namietok (R
120/2012-1). Viazanost’ dovolacimi dévodmi teda na strane jednej limituje rozsah prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu, na strane druhej ale ,,zat’azuje** aj samotného dovolatela (zastipeného profesionalnym
obhajcom z radov advokatov), ktory svoje vyhrady musi koncipovat’ sposobom nevzbudzujicim
pochybnosti o tom, ¢o vlastne konajucim sudom vytyka (uvedené ma potom suvis s preskimavanim
podmienok podla § 371 ods. 4, ods. 5 Tr. por.).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zdkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dékazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto uéinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani ddkazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstdenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujicej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spésobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januéara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.



por.].

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom, tzn. Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie doékazu nezdkonnym sposobom - mdze naphit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvoln¢), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze vsak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdZe najvys$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sidmi niz§ich stupiiov.

V tejto suvislosti treba eSte dophit’, Ze sti¢astou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajiici sid v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinaju.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvineného, aby sa konajiici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto zdkladného préava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, 111. US 197/02, I11. US 284/08).

Pokial’ ide o in concreto dovolaciu argumentaciu obvineného k uplatnenému dovolaciemu dévodu § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por., kde namietal nevypocutie poskodeného na verejnom zasadnuti, je zrejmé, aj s
poukazom na vysSie sumarizované skutoCnosti, ze takyto postup sudu (druhého stupna) nie je pod
uplatneny dovolaci dévod mozné subsumovat, nakolko ide o hodnotenie, resp. dopliianic a zmenu
pravoplatne ustaleného skutkového stavu, ¢o je expressis verbis postup dovolacicho stdu zakonnym
ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkoc¢iarkou Tr. por. vyliceny.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupia, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoéze ani
menit, ani dopihat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stiidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dékazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud neméze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonéavat. Tazisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranti k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupiia.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim



vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi v pdévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkova podstatu
trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacicho dovodu. Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny ¢in alebo Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zék.

Pokial’ ide o konkrétne dovolacie namietky obvineného vo vztahu k uplatneniu dovolacicho dovodu
podla pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por., najvy$si sud uvadza, Ze naprick explicitnej zadkonnej dikcii
predmetného ustanovenia upravujuceho dovody dovolania, tieto obvinenym uplatnené namietky
nereSpektuju vyslovnu negativhu podmienku mozného uplatnenia tohto dovolaciecho dovodu, a sice
spravnost’ a uplost’ zisten¢ho skutku dovolaci stid neméze skimat’ a menit’.

Wychadzajuc z tychto uvah dovolaci sud konstatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaji
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci std s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ neméZze. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapliiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ze
pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. [R 14/2015-111].

Tazisko dovolacej argumentacie obvineného tkvelo prave v napadani vyroku rozsudku studu druhého
stupiia, ktorym tento uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni v rédmci skiSobnej doby
podmienecného odstdenia obvineného zaviazal okrem iné¢ho i k nahrade zvysSku spdsobenej Skody
poskodenym. Obvineny poukazal na skutoCnost, Ze, reSpektujic ulozenti povinnost nahradit’
poskodenym zvySok spdsobenej $kody, by musel uhradit’ i vyCislenti §kodu za vyrobu a montaz
pristreSku, ktory vSak tito spolo¢nost’ neméd vyrobeny a ani namontovany, priCcom vSak uvedené v
trestnom konani deklarovala.

K tejto dovolacej argumentacii sa uvodom ziada uviest’ dolezita skuto¢nost’, ktori vo svojom dovolani
obvineny opomenul, a sice napadnuty vyrok nebol vyrokom o nahrade $kody, ale vyrokom o ulozeni
primeranych povinnosti a obmedzeni, v ktorého intencidch sud, pokial’ obvinenému uklada trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom, ho zaviaze i k plneniu ur€itych povinnosti, resp. vyhybaniu sa
urcitému zadvadovému (spravidla s trestnou ¢innostou spiatému) konaniu. Krajsky sud pri ukladani tejto
povinnosti spravne prihliadol na to, Ze ¢ast’ sposobenej $kody bola poSkodenym uhradena zo strany
poistovne, a preto ho zaviazal, aby v ramci doby podmienecného odstidenia uhradil jej zvySok, priCom
vSak ku konkrétnej sume zaviazany nebol a tito sa ma odvijat’ od jej vySky pravoplatne urcenej civilnym
sudom v konani o nahrade Skody.

Ulozenie povinnosti nahradit’ zvySok $kody poskodenym je teda akousi blanketnou povinnost'ou, ktora
implicitne zavédzuje obvineného nahradit’ posSkodenym zvySok Skody, av8ak nie ako vyrok o nahrade
Skody v adhéznom konani, ale ako vyrok o uloZeni primeranych obmedzeni a povinnosti, ktorého ucel
mal a ma byt’ ten, aby na obvineného pdsobil donucovacim charakterom v tom zmysle, aby tento (pod
hrozbou nariadenia vykonu podmienecne odlozeného trestu odiatia slobody) sa nevyhybal povinnostiam



plynucim mu z po§kodenymi uplatnenej nahrady $kody, s ktorou boli tito postupom podla § 288 ods. 1
Tr. por. odkazani na civilny proces.

Namietka, Ze tento vyrok je neurcity a nie je sposobily byt exekuénym titulom, preto neobstoji, na ¢o
spravne poukéazal i prokurator vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu, k ¢omu najvyssi sud uz len
opatovne poukazuje na uz vysSie zmienenti skuto¢nost,, ze napadnuty vyrok rozsudku krajského stdu
nie je vyrokom o nahrade Skody, ktory by mal byt exeku¢nym titulom, ale je vyrokom o uloZeni
primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré maju donucovacim charakterom vplyvat’ na obvineného,
pod hrozbou rozhodnutia o jeho neosvedceni sa v skisobnej dobe, aby uspokojil v trestnom konani
uplatneny narok poskodeného, o ktorého konkrétnej vyske vSak nebolo v adhéznom konani rozhodnuté
(a tato bude ustalena v konani pred civilnym sidom) [§ 288 ods. 1 Tr. por.], u¢iniac tak zadost’ jednej
zo zékladnych zasad trestné¢ho konania - zdsade ochrany prav poskodeného [§ 2 ods. 21 Tr. por.].

Napokon, ulozenie povinnosti nahradit’ spdsobenti Skodu je priamo uvedené v ustanoveni § 51 ods. 4
pism. d) Tr. zak., pricom je vSak potrebné konstatovat’, Ze sa jedna o vypocet exemplifikativny, a teda
neuzavrety, z ¢oho mozno dovodit, Ze aj pri absencii vyslovnej Gpravy moznosti uloZenia konkrétnej
povinnosti v ramci skuSobnej doby podmiene¢ného odstudenia by bolo mozné, vzhladom na otvoreny
vypocet uvedenych, k nemu pristapit. Pri ukladani primeranych obmedzeni a povinnosti sa ma sud
usilovat’ o dosiahnutie zakladného ciela, a to, aby pachatel v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot.
Najvyssi sud poukazuje na fakt, Ze nadhrada sposobenej $kody je neodskriepitelnym, ba az imanentnym
aspektom vedenia riadneho zivota, a preto pokial krajsky sud obvineného (ktory trestnym ¢inom
sposobil Skodu) zaviazal k nahrade Skody, konal sprdvne a dovolaci sid na takomto postupe
neidentifikoval ziaden zédkonny nedostatok majuci sposobilost’ v dovolacom konani napadnuty rozsudok
zrusit. MozZnost’ uloZenia povinnosti v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia napokon aprobuje i
ustanovenie § 50 ods. 2 Tr. zak.: V ramci povolenia podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody méze sud pachatelovi uloZit’ aj primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a
4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot; spravidla mu uloZzi, aby podl'a svojich schopnosti nahradil
Skodu sposobenu trestnym ¢inom. V zmysle citovaného ustanovenia Trestného zikona ide nielen o
predpokladanu, ale mozno vyslovit, Zze dokonca i priorizovanu povinnost' ulozitelni pri povoleni
podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slobody.

Na dovazok uz najvy$si stid pripomina len to, ¢o napokon i sam krajsky sud uviedol v zavere dovolanim
napadnutého rozsudku, a sice, Ze splnenie zdkazu a povinnosti v rdmci probacného dohladu bude
obligatornou sti¢ast'ou preskimavania sudu po uplynuti skaSobnej doby a rozhodovania, ¢o sa obvineny
osvedcCil alebo nie. Je zrejmé, Ze nesplnenie uloZenej povinnosti nahradit’ zvySok spdsobenej Skody
nebude moct’ byt obvinenému na tarchu, ak ho sam nezavinil, t. j. sud nebude méct’ rozhodnit’ o jeho
neosvedceni sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného odstudenia v pripade, ak by o nédhrade Skody do ¢asu
rozhodovania o osved¢eni sa obvineného eSte nebolo rozhodnuté, resp. ak by vykonal vSetky kroky
preukazujice jeho zaujem zvysok sposobenej Skody uhradit’, av§ak bez jeho zavinenia by sa tak nestalo.

Zaverom k uloZenej povinnosti nahradit’ zvySok spdsobenej $kody poukazuje najvyssi stid na svoju
ustalent rozhodovaciu prax v tejto otazke: ,,Pokial’ ide o povinnost’ obvinenej JUDr. V. C. nahradit’ v
skuSobnej dobe sposobent Skodu v zmysle § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., k tomu najvyssi sud tvodom
pripomina, Ze tito nahradu treba odliSovat od povinnosti nahradit’ $kodu poskodenému, ktory uplatnil
svoje naroky v adhéznom konani v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por., nakolko nahradu §kody podla § 50 ods.
2 Tr. zak., resp. § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak., mdze sud ulozit' aj vtedy, ak poSkodeny svoj narok
neuplatnil. Povinnost’ nahradit’ $kodu v skuiSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia, nech je formulovana
akokol'vek, totiz na rozdiel od nadhrady Skody v adhéznom konani, sleduje primarne vychovny ucel.“
[rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 17. jula 2019, sp. zn. 6 Tdo 26/2019]

Stzvuk s vysSie citovanou rozhodovacou praxou najvys$Sicho sudu vytvara i pravna tedria, ktora
nastolenu otdzku rieSi tak, ze ,,Osobitny doraz kladie zdkonodarca na povinnost nahradit Skodu
sposobenu trestnym ¢inom, a to podla schopnosti odsudeného. Ak trestnym ¢inom bola spdsobend aj
Skoda, podla § 50 ods. 2 TZ sud ma spravidla odstidenému okrem primeranych obmedzeni alebo



povinnosti uloZit’ povinnost’ nahradit’ podl'a svojich sil §kodu, ktora trestnym ¢inom sposobil. Povinnost’
nahradit’ spoésobenu S§kodu mozno ulozit' aj podla § 51 ods. 4 pism. ¢) TZ v rdmci primeranych
obmedzeni alebo povinnosti, ktora je vSak formulovana odli§ne®, a to ,,povinnost’ nahradit’ v skiSobnej
dobe sposobenu Skodu“ [§ 51 ods. 4 pism. ¢) TZ]. Tuto ndhradu $kody treba odliSovat’ od povinnosti
nahradit’ $kodu poskodenému, ktory uplatnil svoje naroky v adhéznom konani (§ 46 ods. 3, 4 TP).
Nahradu $§kody podla § 50 ods. 2 TZ [rovnako aj povinnost’ nahradit’ sp6sobent §kodu podla § 51 ods.
4 pism. c¢) TZ] mo6ze sud ulozit’ aj vtedy, ak poSkodeny svoj narok neuplatnil, pretoze toto ustanovenie
sleduje najmé posilnenie vychovného ucinku na péachatela v skiSobnej dobe a podnecuje ho, aby pod
hrozbou vykonu trestu odiatia slobody dobrovolne spésobent §kodu nahradil. Preto nahrada Skody ako
podmienka pri podmienecnom odstdeni je formulovana tak, Ze odsudeny ma nahradit’ $kodu podla
svojich schopnosti. To znamena, Ze odsudeny je povinny nahradit’ $§kodu v ¢ase a vo vyske, v akej to
jeho osobné, majetkové a zarobkové moznosti dovoluji. Na nédhradu majetkovej $kody moze sud urcit’
aj krat$i termin ako je skuSobna doba. Pokial by odstdeny vlastnym zavinenim tato podmienku v
stanovenej kratSej lehote nesplnil, mdze to byt dévodom na nariadenie vykonu trestu odnatia slobody
eSte pred uplynutim sktiSobnej doby (§ 50 ods. 4 TZ). Ak na nahradu $kody nie je stanovena kratSia
lehota, podmieneéne odsudeny tak moze urobit’ zasadne kedykol'vek v priebehu celej skuSobnej doby,
pokial’ nie je celkom zrejmé, Ze tak mohol urobit’ skor.

Hoci pri povinnosti nahradit’ $kodu podla § 51 ods. 4 pism. b) TZ formulacia ,podla svojich
schopnosti“ chyba, vzhladom na vychovny ucel primeranych obmedzeni a povinnosti a vzhladom na
ciel, ktory sa ma podmiene¢nym odsudenim dosiahnut, teda riadny sposob Zzivota podmienecne
odsudeného v skuSobnej dobe, aj tu by malo ist o ndhradu $kody v rdmci majetkovych moZznosti
odsudeného. Inak by takéto opatrenie neviedlo k posilneniu vychovného vplyvu na odsudeného. Naopak
by mohlo odsudeného demotivovat’ a odstideny by toto opatrenie mohol chapat’ ako nespravodlivé. V
tomto pripade totiz nejde celkom o nadhradu Skody v skutoénej vyske a v mnohych pripadoch to
pravdepodobne ani nebude mozné. Povinnost’ nahradit $kodu v skGSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia, nech je formulovana akokolvek, sleduje iny ti€el ako ndhradu S§kody v ramci adhézneho
konania. Domnievame sa, ze nahrada Skody v ramci moznosti odsudeného je z tohto pohladu
dostato¢nd a navyse aj realne dosiahnutelna. Konkrétny rozsah ndhrady Skody, ktoru odstdeny musi v
danom pripade nahradit’, by mal byt stanoveny v ramci ulozenej primeranej povinnosti (k povinnosti
nahradit’ §kodu pozri aj R 11/1967).* [ Tobiasova, L. § 50 [SkuSobna doba a dal§ie podmienky odloZenia
vykonu trestu odiatia slobody, osvedcenie]. In: Burda, E. - Centés, J. - Kolesar, J. - Zahora, J. et al.
Trestny zékon I. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-80-7400-324-0]

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.

odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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