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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu BD GROUP s.r.0., so sidlom Razusova ¢. 7, 977 01
Brezno, ICO: 47 127 198, pravne zastapeného Z.. H. W., advokatkou, so sidlom J.. S. S. & 4, XXX
XX G. G., proti zalovanému S. Z., narodenému B., trvale bytom V, t.¢. Q. zastipenému procesnym
opatrovnikom S., narodenym B., trvale bytom V, t.¢. O., B., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Rimavska Sobota (predtym Okresny stid Revuca) pod sp. zn. 8C/40/2019, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 29. septembra 2021 sp. zn.
13Co0/65/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revica (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom zo 07. jala 2020,
¢. k. 8C/40/2019-148 navrh na preruSenie konania zamietol (I. vyrok); zalovanému ulozil povinnost’
vypratat’ nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Revuca, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €.
XXXX pre okres, obec V., katastralne izemie V. a to trojizbovy byt ¢. XX, nachadzajuci sa vo vchode
B.. poschodi bytového domu CH-X sup. ¢. XXXX na O. ulici v V., postavenom na parcele reg. "C" ¢.
XXXX/XXX a spolocné Casti a spoloéné zariadenia domu v spoluvlastnickom podiele vo velkosti
XXXX/XXXXXX (dalej aj ,,nehnutelnost’," resp. ,,byt") spolocne so vSetkymi osobami, ktoré v tejto
nehnutelnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaju a odovzdat’ ich zalobcovi a to v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku (II. vyrok); a o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol
tak, Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II1. vyrok).

1.1. Z odévodnenia rozsudku prvoin$tanéného stdu vyplyva, Zze Zalobca sa zalobou voéi Zalovanému
domahal vypratania nehnutelnosti spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré v tejto nehnutelnosti byvaji
alebo sa v nej zdrziavaji a odovzdat ich Zzalobcovi z titulu, ze Zalobcaje vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, ked’Zze vlastnicke pravo preSlo na Zalobcu udelenim priklepu a uhradenim vydraZenej



sumy v priecbehu dobrovolnej drazby osved¢enej notarkou Z.. S. Z. so sidlom v G., sp. zn. Notarskej
zapisnice N 193/2016, NZ 20881/2016, NCRIs 21490/2016 zo dna 10.06.2016. Uviedol, ze zalovany s
rodiémi sa odmietaju vystahovat, za uzivanie neplatia a byt bez prdvneho dévodu nadalej uZzivaji.
Podanim zo dna 25. 02. 2020, doplnenym podanim zo dna 23.03.2020, zalovany navrhol prerusit’
konanie do pravoplatného skoncenia a rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Revica pod sp.
zn. 4C/183/2016 o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby a uréenie vlastnickeho prava.

1.2. Sud prvej in§tancie navrh zalovaného na prerusenie konania do prévoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 4C/183/2016 zamietol a to z dévodu, Ze toto konanie je uz pravoplatne skoncené.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢. k. 4C/183/2016-404 zo dna 12.10.2018 bola Zaloba Zalobcu (v
tomto konani zalovaného) o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby a urcenie vlastnickeho prava k
predmetnému bytu zamietnutd. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/49/2019-488 zo diia 30.10.2019.

1.3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 126 Obcianskeho zikonnika (d’alej aj ,,0Z") a
uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vlastnikom bytu je zalobca. V
konani nebolo sporné, ze diia 10.06.2016 sa konala dobrovolna drazba, na ktorej bol udeleny priklep
7alobcovi a nasledne bolo vlastnicke pravo Zalobcu zapisané v katastri nehnutelnosti. Zalovany namietal
porusenie zdkona pri vykonani drazby a nespravnost’ vykonaného zapisu, ale ich realizacia nie je sporna,
ich uskuto¢nenie vyplyva z tvrdeni stran sporu, potvrdzuje ju predlozend notarska zéapisnica a list
vlastnictva. Ked'Ze nejde o spornu skutocnost, dokazovanie ohladne uskuto¢nenia drazby, udelenia
priklepu a vykonania zapisu v Kkatastri nehnutelnosti nebolo potrebné. Zakon ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach (dalej len ,,Zakon o dobrovolnych drazbach," resp. ,,ZoDD") uréuje
prekluzivnu lehotu, poc€as ktorej sa mozno domdhat’ neplatnosti drazby, ak boli porusené ustanovenia
zakona. Pokial’ bola zaloba Zalovaného o urcenie neplatnosti drazby a urcenie jeho vlastnickeho prava k
predmetnému bytu zamietnutd, nemdze sa UspeSne branit’ proti vyprataniu tohto bytu z titulu svojho
vlastnickeho prava na zaklade rovnakého skutkového stavu. Pravoplatny rozsudok vo veci 4C/183/2016
je pre strany sporu zavdzny a ani sid nemdze vychadzat’ pri posudzovani povinnosti vypratat’ byt z
iné¢ho zaveru o existencii vlastnickeho préva ako to bolo rozhodnuté skor§im rozsudkom sudu. Pokial
pravoplatnym rozsudkom bola zaloba o urCenie neplatnosti drazby a urCenie vlastnickeho prava
povodného vlastnika zamietnutd, preto nemozno opatovne v dalSom stdnom konani preskumavat
rovnakl vec, a to ani ako predbezni otazku a musi sud vychadzat' z toho, ze vydrazitel nadobudol
vlastnicke pravo k predmetu drazby. Na zaklade uvedeného, je potrebné povazovat’ drazbu za platna a
vlastnicke pravo nadobudnuté na zaklade priklepu udeleného na nej za existujuce. Preto aj vykonanie
dokazov tykajucich sa platnosti drazby boli sidom prvej intancie zamietnuté. Zalovany teda nadobudol
vlastnicke pravo k bytu udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe podla § 27 ZoDD. Zalovany netvrdil,
ze by po udeleni priklepu na dobrovolnej drazbe opitovne nadobudol vlastnicke pravo k bytu, pripadne,
ze by na zaklade nejakého pravneho tikonu alebo pravnej skuto¢nosti mu vzniklo po udeleni priklepu na
dobrovolnej drazbe bytu pravo uzivat' byt, jeho obrana spocivala len v nezaniknuti jeho vlastnickeho
prava udelenim priklepu Zalobcovi. Existenciu vlastnickeho prava zalobcu k bytu i v sti€¢asnosti mal sud
prvej inStancie za preukazanti na zaklade aktualneho vypisu z listu vlastnictva. Sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze pokial' ide o zasah do vlastnickeho prava, zalovany nepopieral, Ze v byte byva spolu s
rodi¢mi a Ze byt uziva, tvrdil, Ze na takého uzivanie je opravneny z titulu svojho vlastnickeho prava.
Skutkova okolnost’ uzivania bytu zalovanym teda nebola spochybnend a spornd, potrebné pre
rozhodnutie bolo posudenie, ¢i toto uZivanie je mozné povazovat za neopravneny zasah do vlastnickeho
prava zalobcu. Ked'ze vlastnicke pravo k bytu zalovanému nesvedci, ako sa zalovany mylne domnieva a
nebolo zistené opravnenie zalovaného byt uzivat z iného titulu ako je vlastnicke pravo, uZivanie
predmetného bytu Zalovanym a jeho rodi¢mi bez akéhokolvek pravneho ddévodu je neopravneny
zésahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca sa stal vlastnikom bytu a nie je Ziaden rozumny dovod,
preco by mal byt akceptovany terajsi stav, ze v byte zalobcu ostane byvat’ pdvodny vlastnik s rodi¢mi
bez toho, aby mali akykol'vek pravny titul na uzivanie a akékol'vek povinnosti s uZivanim spojené,
priCom tieto bude musiet’ znasat’ zalobca, ktory svoj byt nebude moct uzivat. To, ze je Zalovany
presvedéeny, Ze je vlastnikom bytu, nie je postaujuce na odmietnutic ochrany vlastnickeho prava
zalobcu. Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym bola Zaloba Zalovaného na urcenie neplatnosti drazby a
urcenie jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti zamietnutd, je pre Zzalovaného zavizny, preto Zalovany
musi zmenu vlastnickeho prava akceptovat’. Pokial’ doslo k zé&niku vlastnickeho prava zalovaného k



nehnutelnosti, v ktorej dovtedy byval a on odmieta nehnutelnost’ opustit’ bez relevantného dévodu, chee
ho uzivat' nadalej aj napriek tomu, ze uz nema Zziaden pravny titul, ktory by ho na takéto uZzivanie
opraviioval, uloZenie povinnosti vypratat’ byt nemdze byt poruSenim jeho ustavnych prav, vypratanie
mozno od neho spravodlivo pozadovat, ide o nevyhnutni a pravnym poriadkom garantovanti ochranu
vlastnickeho prava Zalobcu. Na zaver sud prvej inStancie zdoraznil, ze vzhladom na skuto¢nost, ze
zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a Zalovany nehnutelnost’ uziva i po zaniku jeho vlastnickeho prava k
nemu a nema ziaden pravny titul, ktory by ho k uzivaniu opraviioval, mozno konS$tatovat’, ze zalovany
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu. Sud prvej inStancie mal za to, ze su splnené
zakonné podmienky na priznanie ochrany vlastnikovi - Zalobcovi ulozenim povinnosti zalovanému
vypratat’ byt, preto Zalobe vyhovel a ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutelnost’ spolo¢ne so
v§etkymi osobami, ktoré v tejto nehnutelnosti byvaji alebo sa v nej zdrziavaju a odovzdat’ ich zalobcovi
a to v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalovaného,
rozsudkom z 29. septembra 2021 sp. zn. 13Co/65/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a urcil,
7e zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nadhrady trov konania.

2.1. Odvolaci std konStatoval, ze zalobca nadobudol nehnutelnost’ (byt) origindlnym spdsobom
(priklepom Iicititatora), preto bol v spore o vypratanie nehnutelnosti (bytu) aktivne legitimovany.
Zalovany nehnutelnost’ neopravnene (bez pravneho dévodu) zadrziava, a tak zbavuje zalobcu moznosti
vykonavat’ jeho vlastnicke pravo v zmysle ustanovenia § 123 OZ, preto bol Zalovany v spore pasivne
legitimovany. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud zdéraziuje, Ze otdzku
neplatnosti dobrovolnej drazby nemodze sid posudzovat’ v inom konani nez v konani podla Zakona o
dobrovolnych drazbach, a to ani ako otazku prejudicialnu (predbezni) (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/186/2010 zo dia 16.12.2010). Z uvedeného vyplyva, Ze o neplatnosti
drazby rozhoduje sid v sporovom civilnom konani. Neplatnost' drazby je pritom sud opravneny
posudzovat vyluéne na zdklade zaloby podla § 21 ods. 2 ZoDD. Otazku neplatnosti sud nie je
opravneny rie§it’ v inom konani, a to ani ako otazku predbeznu. V posudzovanej veci Okresny sud
Revuca na zéklade Zaloby Zalobcu (vystupujiceho v tomto konani o vypratanie nehnutelnosti v pozicii
zalovaného) rozhodol rozsudkom ¢.k. 4C/183/2016-404 zo dna 12.10.2018 zamietnutim zaloby o
urenie neplatnosti drazby a o urCenie vlastnickeho prava v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/49/2019 zo diia 30.10.2019, preto sud prvej inStancie spravne prihliadol
na pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v konani vedenom na Okresnom stde Revuca pod sp. zn.
4C/183/2016. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia je osobitna
vlastnost,, ktora spociva v tom, Ze sudne rozhodnutie sa stdva nezmenitelnym a zavaznym. Odvolaci
sud povazuje za potrebné dodat,, Ze pojem obydlie zahfiia vSetky priestory, ktoré osoba, o prava ktorej
ide, opravnene uziva. Zahfna napriklad dom, byt, chatu, ak slizia na individudlnu rekredciu, obyvani
hotelovu izbu, obyvanu izbu v Studentskom interndte a iné. V posudzovanej veci, ako uz bolo uvedené,
zalovany uziva spolu s rodinnymi prisluSnikmi nehnutelnost’ vo vlastnictve Zzalobcu (bez pravneho
titulu), preto v nehnutel’nosti vo vlastnictve zalobcu Zalovany neméze mat’ svoje obydlie, a teda nemdze
sa domahat' prav v suvislosti s obydlim, kedze nehnutelnost’ neopravnene zadrzuje. Vzhl'adom na
uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podl'a ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil vratane vyroku o trovach konania (III. vyrok), pretoze sud prvej inStancie nalezite
aplikoval zadsadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

2.2. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, a ked’Zze v odvolacom konani bol plne ispe$ny Zalobca, vznikol mu voéi
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie podla § 420 pism. f)
CSP.

3.1. Dovolatel' uviedol, Ze je sice pravda, Ze zalovany mal v konani ustanoveného procesného
opatrovnika, ktory bol tc€astnikom konania, lenze Zalovany nebol sposobily konat' pred sudom, v
uvedenom konani nemohol byt pasivne legitimovany. Sud prvej inStancie mal konani postupovat v
zmysle ustanovenia § 62 CSP, nakolko Zalovany uz v roku 2016 a aj v sucasnej dobe trpi dusevnou



chorobou. Sud prvej in§tancie v rozsudku ulozil povinnost’ vypratat’ nehnutelnosti spolo¢ne so vSetkymi
osobami, ktoré v tejto nehnutelnosti byvaju alebo sa v nej zdrziavaji. Tieto osoby vSak sud
nekonkretizoval tak, aby sa dali presne identifikovat’, o ktoré osoby sa jednd, na ktoré osoby konkrétne
sa uloZena povinnost’ sudu vztahuje. Jedna sa len o osoby, ktoré sa dlhodobo zdrziavaju v predmetne;j
nehnutelnosti, pripadne sa v byte len zastavili a pod. V tejto Casti sa javi rozsudok ako nekonkrétny a
tym padom aj nevykonatelny. Sud prvej inStancie, nepreveril skutoénost’ ze v ¢ase pred dobrovolnou
drazbou bola na Okresnom sude v Revicej podand Zaloba o neodkladnom opatreni o zastaveni drazby,
ktorti podala prédvna zéstupkyna JUDr. I.. Notéarska zapisnica, ktord okrem zle uvedeného Casu, bola
vyhotovena po drazbe, neobsahuje naleZitosti. Zalovany v konani pred stidom prvej in§tancie poukazoval
na Notarsku zapisnicu spisant a osvedéentl Z.. S. Z.. Poukazoval na chyby tejto zapisnice, no sud to ani
neskimal. Pre spravodlivé stidne konanie na uvadzané argumenty mohol aspon vziat' na zretel’ a mohol
ich vyhodnotit’ pri jeho rozhodnuti o tom, Ze rozhodnutie prvoin§tan¢ného stidu o zamietnuti navrhu
zalovaného na prerusenie konania nebol o zo strany sudu prvej inStancie vyhodnotené spréavne.
Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku okresného stidu do rozhodnutia o
dovolani, zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a aby
zalovanému priznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

4 . Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovany pocas sudneho konania nemal
obmedzenu sposobilost’ na pravne tikony a sud prvej inStancie z dovodu jeho zdravotného stavu mu
uznesenim ¢. k. 8C/40/2019-88 zo dina 03.03.2020 ustanovil procesného opatrovnika, ktory splnomocnil
na zastupovanie Obé&ianske zdruZenie Centrum spravnej pomoci Galanta. Zalobca povazuje napadnuté
sudne rozhodnutia za vykonatelné, ¢o dosvedCuje aj prebiehajuce exekucné konanie o vypratanie
nehnutelnosti, vedené stidnou exekutorkou Z.. N. H., pod sp. zn. 34Ek/350/2022, 84EX/147/2022.
Ziadne pravo zalovaného na spravodlivy proces, v suvislosti s tvrdenou nevykonatelnostou rozsudku
porusené nebolo, vada zmito&nosti preukizana nebola. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol, nakol’ko smeruje voé¢i rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné s poukazom na §
447 pism. c¢) CSP. Zalobca zarovei ziada, aby mu bola priznana nahrada trov dovolacieho konania vo¢i
zalovanému v plnom rozsahu. Na strane zalovaného nie st dané dévody hodné osobitné¢ho zretel’a, preto
navrhuje, aby dovolaci sud navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovel.

5. Dovolatel’ vo svojom vyjadreni zopakoval svoje namietky a uviedol, ze zotrvava aj na dovodoch
dovolania, ktoré uviedol vo svojom pisomnom podani, a ktoré Zzalobca spochybiiuje.

6.Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

7. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvys§sieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut a to z
nasledujucich dévodov:

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.



Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (por. 9Cdo/72/2020, 9Cdo/260/2021), nie strany
sporu.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnuit (Uspesne). Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces z hladiska § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ taky
procesny postup stdu, ktorym sud zasiahol do Ustavou Slovenskej republiky, resp. Dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod garantovanych prav dovolatela, v dosledku ¢oho bolo
dovolatelovi znemoznené domahat’ sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon priznava.
Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).

15.1. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v
konani do§lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

16. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny procesny postup



znemoznil strane realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Pod pojmom nespravny procesny postup je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktory je v
rozpore so zakonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania, musi siid svojim nespravnym procesnym
postupom znemozZnit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi
tieto procesné prava patria v zmysle judikatary najvys$Siecho stdu napr.: pravo vykonavat procesné
ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisky, pravo
vyjadrit’ sa k nadvrhom na dokazy a ku vSetkym vykonanym dokazom, prévo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo strany konat’ pred sidom vo svojom materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak medzi tieto prava
nepatri pravo strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s
predstavami strany sporu, alebo aby stid odévodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu (pozri
napr. 2Cdo/105/2018, 50bdo/17/2020).

17. Zalovany v danom pripade pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP videl v tom, Ze sice
mal v konani ustanoveného procesného opatrovnika, lenze on nebol sposobily konat' pred sidom, a
preto v konani nemohol byt’ pasivne legitimovany a sud mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 62 CSP,
nakol’ko uz v roku 2016 a aj v sucasnej dobe trpi duSevnou chorobou.

18. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ nerozliSuje medzi vecnou legitimaciou, spdsobilostou byt’
ucastnikom konania a procesnou sposobilostou. Dovolaci sid vo vSeobecnosti poukazuje na to, ze
otazka vecnej legitimacie ti€astnikov konania nemé ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania podla § 420
CSP. Ak sud nespravne posudi tuto otdzku, nejde o vadu konania, ktord by spdsobovala tzv.
zméto¢nost’ konania. Nedostatok hmotnopravnej legitimacie (vecnej aktivnej alebo pasivnej legitimacie)
moéze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania meritérneho rozhodnutia, ktorym sa
zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993).

18.1. Od aktivnej alebo pasivnej legitimacie uc¢astnika konania treba odliSovat’ procesnu subjektivitu v
zmysle § 61 CSP a procesnu sposobilost’ (t. j. sposobilost’ samostatne konat’ ako ucastnik konania - §
67 CSP). Sposobilost’ byt u¢astnikom konania mé ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak
len ten, komu ju zakon priznava. V sporovom konani zdkon za u¢astnikov konania oznacuje zalobcu a
zalovaného (§ 60 CSP); zalobcom je ten, kto podal Zalobu, a to bez ohladu na to, ¢i je nositelom
hmotnopréavneho prava (t. j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna vecnd aktivna legitimécia). Spdsobilosti byt’
ucastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 a § 8 Obcianskeho zakonnika
(t. j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne tkony). Z obsahu spisu ale nevyplyva skuto¢nost, ze u
zalovaného doslo k strate procesnej subjektivity t. j. sposobilosti byt ti¢astnikom konania, a ked’ze tato
procesna podmienka konania nebola v spore ziadnym spdsobom spochybnena, nebol tak dany Ziaden
zakonny dovod na postup sudu v zmysle § 62 CSP, ako namietal dovolatel.

18.2. Kazdy moéze pred sudom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne ukony (§
67 CSP). Podl'a § 68 ods. 1 a 2 CSP v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom, kona za iiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik je
osoba ustanovend z dévodov uvedenych v tomto zakone stidom, ktory spor prejednava a rozhoduje.
Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred stidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemodze za fyzicka
osobu konat’ alebo ak je neCinny. Absencia sposobilosti fyzickej osoby samostatne konat pred sidom
moze byt spdsobend roznymi skuto¢nostami, napriklad vekom alebo rozhodnutim sudu o obmedzeni
sposobilosti na pravne ukony. Ide aj o situacie, ked’ je fyzicka osoba procesne nesposobila vo vztahu k
predmetu konkrétneho sporu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s.
234).

18.3. Prave tieto ustanovenia dopadaji na prejednavanu vec, ked” sud prvej inStancie v bode 3. svojho
rozsudku uviedol, Ze mu ,bolo z vlastnej ¢innosti i z rozsudku Okresného stidu Revuca ¢. k.
4C/183/2016-404 zo dna 12.10.2018 zname, ze v uvedenom sudnom konani, v ktorom bol zalovany tiez
stranou sporu, a ktoré bolo skonc¢ené len nedavno, bol Zalovany zastupeny suidom ur¢enym procesnym
opatrovnikom, nakolko nemohol pre svoj zdravotny stav samostatne konat’ pred sudom a nemal



zakonného zastupcu. Sud zistoval, ¢i takyto zdravotny stav Zalovaného, ktory by mu znemoznoval
samostatne konat’ pred sudom, existuje v stc€asnosti. ... Na zaklade tychto zisteni mal sud za to, Ze
zalovany nemoéze v dosledku svojich zdravotnych problémov pred stidom samostatne konat. V
predmetnom sudnom konani preto musi byt zalovany zastipeny procesnym opatrovnikom, ked’ze pred
suidom nemdze samostatne konat’ a nema zadkonného zastupcu. Vzhl'adom na uvedené std Zalovanému
uznesenim ¢. k. 8C/40/2019-88 zo dna 03.03.2020 ustanovil procesného opatrovnika - otca zalovaného
podla § 69 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni (d’alej len CSP alebo
Civilny sporovy poriadok).

18.4. Wssie uvedené ochorenie zalovaného, predstavuje skutoCnost, pre ktori je narusend jeho
sposobilost’ samostatne konat’” pred sidom v tomto konani, v ktorom si svoje procesné prava nie je
sposobily chranit’ a uplatnovat sam, a preto spravne sud prvej inStancie odstranil tento nedostatok
podmienky konania - procesnej sposobilosti zalovaného tym, Ze uznesenim z 03. marca 2020, ¢. k.
8C/40/2019-88 ustanovil zalovanému procesné¢ho opatrovnika - otca zalovaného podla § 69 CSP.
Tymto ustanovenim procesného opatrovnika sa Zalovanému neobmedzilo pravo na pristup k stdu, ale
umoznila sa realizacia jeho procesnych prav prostrednictvom procesného opatrovnika.

19. Dovolatel d’alej namietal to, ze sud prvej inStancie v rozsudku ulozil povinnost vypratat
nehnutelnosti spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré v tejto nehnutelnosti byvaju alebo sa v nej
zdrziavaja. Tieto osoby vSak std prvej inStancie nekonkretizoval, preto v tejto ¢asti sa javi rozsudok ako
nekonkrétny a tym padom aj nevykonatelny.

20. Podl'a § 181 ods. 4 zak. ¢. 233/1995 Z. z. (Exeku¢ny poriadok) po doruceni exeku¢ného prikazu
exekttor a) urobi opatrenie, aby sa z vypratdvaného objektu odstrénili veci patriace povinnému a
prislusnikom jeho rodiny, ako aj veci, ktoré sice patria nickomu inému, ale st so stthlasom povinného
umiestnené vo vypratavanom objekte alebo na vypratavanom objekte, b) urobi opatrenie, aby bol z
vypratavaného objektu vykazany povinny a vSetci, ktori sa tam zdrZzuju na zaklade prava povinného.

21. Dovolaci sud poukazuje na to, ze postup exekutora pri exektcii vypratanim nehnutelnosti alebo jej
¢asti pozostava z tychto procesnych ukonov: a) upovedomenie o zacati tejto exekucie; b) vydanie
exekucného prikazu, ktorého sti¢ast'ou je aj termin vypratania. Exeku¢ny prikaz sa doruc¢uje povinnému,
opravnenému a obci (mestskej Casti) so zretelom na to, Zze k vyprataniu exekator priberiec vhodni
osobu, podl'a moznosti zastupcu obce, ktorym moéze byt zamestnanec obecného uradu, ale aj poslanec;
inou vhodnou osobou je napriklad pracovnik organu miestnej Statnej spravy; nemal by to vSak byt
prislusnik policie; c) opatrenia, ktoré sa tykaji oséb (povinného a vSetkych osob, ktoré sa vo
vypratavanej nehnutelnosti alebo jej Casti zdrziavali na zaklade prava povinného) a veci, ktoré mozu
patrit’ povinnému, prislu$nikom jeho rodiny a inym osobam, pri¢om s ich umiestnenim povinny sthlasil.
21.1. Tieto opatrenia su faktickymi tkonmi, cielom ktorych je vypratanie nehnutelnosti (jej Casti).
Exekutor pri ich vykondvani musi skiimat’, ¢i sa odstraiiuju veci, ktoré patria povinnému, avSak nemusi
ist o veci, vo¢i ktorym ma vlastnicke pravo, staci ak tieto veci patria povinnému z iného pravneho
doévodu. Plati to aj pre prislusnikov jeho rodiny. Veci, ktoré patria inému a povinny suhlasil s ich
umiestnenim vo vypratadvanom objekte, sa odstrania, ak nie je mozné, aby ich tato ina osoba prevzala.
Veci, ktoré nemozno zahrnut do tychto troch skupin, exekutor musi ponechat’ vo vypratdvanom
objekte.

21.2. Vyklad pojmu "vykazanie povinného" zrejme v praxi nerobi problémy. Iné osoby mozno vykazat’
len vtedy, ak svoj pobyt (zdrziavanie sa v objekte) odvodzuji od prava povinného. Spravidla pdjde o
prislu§nikov rodiny, zamestnancov, obchodnych partnerov (napr. pdsobiacich v priestoroch na zaklade
zmluvy o zdruZeni), (pozri § 181-184-185 Prvy diel Vypratanie. In: MAZAK, Jan a Peter MOLNAR.
Zékon o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) - komentar [Systém ASPI].
Iura Edition [cit. 2023-10-24]. ASPI _ID KO233 1995SK. Dostupné v Systéme ASPI. ISSN: 1339-
133X).

22. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vyhodnotil, Ze ,,pokial’ ide o zasah do vlastnickeho préava,
zalovany nepopieral, ze v byte byva spolu s rodi€mi a ze byt uZiva, tvrdil, Ze na takého uzivanie je
opravneny z titulu svojho vlastnickeho prava... Ked’ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu Zalovanému



nesvedcCi, ako sa mylne domnieva, a nebolo zistené opravnenie zalovaného byt uzivat’ z iného titulu ako
je vlastnicke pravo, uZzivanie predmetného bytu Zalovanym a jeho rodi¢mi bez akéhokol'vek pravneho
dovodu je neopravneny zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu." Z uvedeného je zrejmé, ze sud prvej
inStancie po vykonani dokazovania poukazoval na Zalovaného a jeho rodinnych prislusnikov, ktori sa
zdrziavali v predmetnej nehnutelnosti, preto ¢ast’ vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorej je
uvedené,, spolo¢ne so vSetkymi osobami, ktoré v tejto nehnutelnosti byvaji alebo sa v nej zdrziavaju"
nesposobuje jeho nevykonatelnost’, ked’ze ide o osoby - rodinnych prisluSnikov Zalovaného, ktorych

vykézanie z vypratavaného objektu upravuje ust. § 181 ods. 4 zék. ¢. 233/1995 Z.z.

23.Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalovany dalej namietal nepreskumatelnost a nedostato¢nost’
dévodov odvolacieho rozhodnutia, pri¢om najmé poukazoval na to, Zze v ¢ase pred dobrovolnou drazbou
bola na Okresnom sude v Revicej podana Zaloba o neodkladnom opatreni o zastaveni drazby; ako aj
dovolatel’ poukazoval na chyby Notarskej zapisnicu spisanej a osved¢enej Z.. S. Z..

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

25. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

26. Ustalena judikatira Eurépskeho studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") uvadza, Ze sady musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

27. Rovnako, podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gstavy, resp. L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu



presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelng,
raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

28. Aj najvyssi std uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

29.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

30. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmétoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hlladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej initancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom
vyzadované ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho sidu
v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie.

30.1. Oba sudy nizSej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali, a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

30.2. V suvislosti s ndmietkami na poukazované chyby Notarskej zapisnici spisanej a osved¢enej JUDr.
S. Z., odvolaci sud uviedol, o neplatnosti drazby rozhoduje sud v sporovom civilnom konani. Neplatnost’
drazby je pritom sud opravneny posudzovat’ vylu¢ne na zaklade zaloby podla § 21 ods. 2 ZoDD. Otézku
neplatnosti std nie je opravneny rieSit v inom konani, a to ani ako otdzku predbeznu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze v posudzovanej veci Okresny sud Reviica na zaklade Zaloby zalobcu (vystupujiceho v
tomto konani o vypratanie nehnutelnosti v pozicii zalovaného) rozhodol rozsudkom ¢.k. 4C/183/2016-
404 zo dna 12.10.2018 zamietnutim Zaloby o urcenie neplatnosti drazby a o urcenie vlastnickeho préva v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/49/2019 zo dia 30.10.2019, preto
sud prvej inStancie spravne prihliadol na pravoplatnost’ stidneho rozhodnutia v konani vedenom na
Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 4C/183/2016. Odvolaci sud poukazal na to, ze pravoplatnost’
sudneho rozhodnutia je osobitnd vlastnost, ktord spocCiva v tom, ze stidne rozhodnutie sa stava
nezmenitelnym a zavéznym.

30.3. Co sa tyka namietky, Ze sid prvej in§tancie nepreveril skutoénost’, Zze v ¢ase pred dobrovolnou



drazbou bola na Okresnom stide v Revicej podana Zaloba o neodkladnom opatreni o zastaveni drazby,
dovolaci sud uvadza, Ze z principu raciondlneho, efektivneho a inStan¢ného stdneho konania o dovolani
vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamnu, rovnako ako
vetky dovolacie navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, &i tieto
argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané
inymi slovami, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a
mal) dovolatel' uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu.
Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by dovolaci sud preskiimaval rozsudok
odvolacieho sudu (teda jeho zakonnu spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal
ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktora mu nebola znama
(zrejmad), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vy¢kal" by s nou aZz na konanie pred dovolacim sidom. V
danom pripade z obsahu spisu vyplyva, zalovany uvedenti ndmietku v odvolani neuviedol, preto na fiu
nemohol zo strany odvolacicho sidu ani dostat’ odpoved’, avSak dovolaci sud v tejto stivislosti uvadza,
7e aj v tomto pripade rovnako ako v bode 31.2. ide o namietku suvisiacu s konanim o neplatnost’
drazby, ktor je sud opravneny posudzovat vylu¢ne na zéklade zaloby podla § 21 ods. 2 ZoDD
(rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 3Cdo/186/2010).

31. V reakcii na dovolacie argumenty zalovaného dovolaci sud uvadza, Ze za procesni vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresved&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

32. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze
zalovany sa s rozhodnutim odvolacicho stdu nestotoznil, a ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podl'a jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

33. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel’ nedovodne namietal existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

34. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalovaného, v ktorom namietal vady zméato¢nosti podla §
420 pism. f) CSP ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

35. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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