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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. E., byvajiceho v Q., Am T. XX, 1., zastapeného
Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.1.0., so sidlom v Trenéine, Pred polom

1652, ICO: 36 857 882, proti zalovanému Mesto Puchov, so sidlom v Puchove, Stefanikova 821/21,
ICO: 00 317 748, zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS,

s.1.0., so sidlom v Byt¢i, Treskonova 816/1, ICO: 47 253 223, o obnovu konania, vedenej na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/43/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 28. oktdbra 2021 sp. zn. 17Co/105/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 02.
jana 2020, ¢. k. 4C/43/2019-67 vyrokom I. zamietol zalobu o povolenie obnovy konania vedeného na
Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/204/2010, v ktorom bol vydany rozsudok Okresného
sudu Povazskd Bystrica sp. zn. 4C/204/2010-345 zo dna 15.11.2014 a rozsudok Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 4C/204/2010-496 zo diia 19.6.2018. Vyrokom II. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, ktorta ulozil Zalobcovi zaplatit’ zalovanému do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda po pravoplatnosti
rozhodnutia vy$§i sudny tradnik.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodoval na zéklade zaloby, ktorou sa Zalobca domdahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/204/2010, v ktorom bol vydany
rozsudok Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 4C/204/2010-345 zo dna 15.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 29.9.2016. Dalej sa zalobca doméhal, aby sud, po povoleni obnovy
konania, novym rozsudkom, ktory nahradi rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
4C/204/2010-345 zo dia 15.11.2014, zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobu na obnovu konania podal
zalobca z dovodov uvedenych v § 397 pism. a) CSP. Tymto rozhodnutim, ktoré je doévodom pre
obnovu konania, je podla Zalobcu uznesenie Najvys$Sicho sidu SR zo diha 17.6.2019, sp. zn.



8Cdo/186/2018 (dalej ako ,uznesenie NajvysSicho sudu SR*), ktoré bolo Zalobcovi doruc¢ené dna
29.7.2019.

1.2. Sud prvej inStancie po ustaleni, Ze zalobu na obnovu konania podal Zalobca v ¢as a zaroveil Zalobca
je opravnenou osobou, konstatoval, Ze je sporné, Ze uznesenie Najvyssicho sudu SR, od ktorého zalobca
odvodzuje pripustnost’ Zaloby na obnovu konania, v ¢ase pévodného konania sp. zn. 4C/204/2010 realne
neexistovalo. Sud prvej in$tancie sa v tomto smere nestotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného, ze
rozhodnutia, ktorych existencia je dovodom obnovy konania, musia vylu¢ne existovat v case
povodného konania. Rozhodnutia, ktorych existencia je ddvodom obnovy, mdézu byt aj také, ktoré boli
prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci, ako je tomu v tomto pripade, avSak musi sa jednat o
neskor$ie rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke, ktorti sid v pévodnom konani posudil inak. Sad prvej
inStancie zastaval presvedCenie, ze posudenie pasivnej legitimacie, ako to bolo v pripade uznesenia
NajvysSieho sudu SR, nie je otdzkou prejudicidlnou (teda takou, o ktorej by mohol sid rozhodnut’ v
samostatnom konani, ani takou, o ktorej by nemohol sam rozhodnit) a vysloveny pravny nazor
uznesenia Najvyssieho sudu SR, resp. v akomkolvek inom rozhodnuti v inom konani neméze podla
sudu prvej inStancie zakladat' dovod pre obnovu konania, ktory predpoklada § 397 pism. a) CSP.
Vzhl'adom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v tomto pripade nebola splnena zakladna
podmienka doévodnosti zaloby na obnovu konania, a to existencia rozhodnutia, ktoré nemohol Zalobca
bez svojej viny pouzit v povodnom konani. V uzneseni Najvyssicho sudu SR bol vysloveny pravny
nazor, ze v pripade uzivania cudziecho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom, pasivne
vecne legitimovany nie je ten, kto stavu uziva, ale skuto¢ny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k
jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie
uzivat’ stavbu, teda pasivne vecne legitimovanym na vydanie zalovaného bezdévodného obohatenia bol
zalovany 2/, ktorym bola spoloénost REALITY-NAJOMNE DOMY, a.s. Z uvedeného potom pre
zalobcu vyplyva, Ze uznesenie NajvysSicho sudu SR je pre zalobcu sposobilé privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie tak, ako to predpokladd § 397 pism. a) CSP, kedy by sud musel Zalobu v konani sp. zn.
4C/204/2010 z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie zamietnut’. V konani vedenom na Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/204/2010 sa Mesto Puchov v postaveni zalobcu, doméhalo proti
zalovanému R. vydania bezdovodného obohatenia za obdobie od 9.12.2008 do 9.12.2010 z dovodu, Ze
zalovany bez pravneho dévodu uzival parcelu Q. XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalobcu Mesta Puchov
tym, Ze zalovany R. E. je od XX.X. XXXX vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u.
Y. zapisané na LV ¢. XXXX ako budova domu kultary stap. ¢. XXXX, postavenej na parcele Q.
XXXX, ktora je vo vlastnictve Zalobcu. V konani vedenom na Najvy$§om sude SR, (ktorého vysledkom
je uznesenie Najvyssieho sudu SR, o ktoré zalobca opiera dévodnost’ Zaloby na obnovu konania) boli
stranami sporu zalobca Mesto Puchov a Zzalovany 1/ R. E. a zalovany 2/ spolo¢nost REALITY-
NAJOMNE DOMY, a.s., ICO: 36 347 507. Predmetom konania bola néhrada za uZivanie pozemku -
parcely Q. XXXX vo vlastnictve Zalobcu Mesta Puchov za obdobie od 10.12.2012 do 10.12.2014, a to
vo vymere celej zastavanej plochy parcely A. ¢. XXXX, stavby domu kultiry sup. ¢. XXXX,
zapisaného na LV ¢. XXXX. Wchadzajic z uvedeného je podla sudu prvej inStancie zrejmé, Zze
uznesenie NajvysSicho sudu SR sa sice tykalo stran pévodného konania, netykalo sa vSak rovnakého
predmetu konania ako pévodné konanie, ked’” v konani sp. zn. 4C/204/2010 bolo predmetom konania
zaplatenie nahrady za uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu Mesta Pichov Zalovanym R. E. za
obdobie od 9.12.2008 do 9.12.2010 a v konani na Najvy§Som sude SR bolo predmetom konania
zaplatenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu zalovanym 1/ R. E. a Zalovanym 2/
REALITY-NAJOMNE DOMY a.s. za obdobie od 10.12.2012 do 10.12.2014. Sud prvej intancie preto
dospel k zaveru, ze podmienka pripustnosti obnovy konania spocivajuca v existencii rozhodnutia
tykajuce sa predmetu pévodného konania, splnena nebola. Preto std prvej inStancie Zalobu na obnovu
konania podl'a § 397 pism. a) a § 414 CSP zamietol

2 . Krajsky std v Tren¢ine (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci std*), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 28. oktobra 2021 sp. zn. 17Co/105/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud konstatoval, Ze judikatirny posun nie je dovodom obnovy konania podla § 397 pism.
a) CSP. Zmena judikatury sa nemdze vzt'ahovat’ na pravoplatne skon¢ené konania. Pripustenim opacnej
argumentacie by bol zadvaznym spdésobom naruSeny princip pravnej istoty. Ak by zadkonodarca hodlal



pripustitt mimoriadnym opravnym prostriecdkom obnovu konania pri zmene judikatary, tak by thto
skutoCnost’ vyjadril v pravnom predpise explicitne, pri€om nemozno pripustit’, aby sa zmena judikatary
dotkla iba stran a predmetu povodného konania ako to vyslovne upravuje § 397 pism. a) CSP.
Doésledkom by totiz bolo, Ze na pdvodné rozhodnutie by sa vzt'ahovala odlisna, nova judikatira, ktora v
¢ase rozhodovania neexistovala, pricom na ostatné, totozné pripady by sa vztahovala judikatira v tom
¢ase existujiica. To by bolo porusenim principu pravne;j istoty a porusenim dovery I'udi v platné pravo (a
k nemu prislichajicej aktudlnej judikatary). Totozné pripady by preto neboli rozhodované rovnako
(pricom rozliSujicim kritériom by bolo iba podanie dovolania, ktory by stvoril judikaturny posun). Nikto
by sa nemohol spolahnit’ na to, Ze jeho vec bude pravoplatne skon¢ena, ak by v budicnosti nastal
judikatarny posun. Opaénym postupom by bolo mozné ,otvorit* kazdé uz pravoplatne skoncené
konanie, v ktorom nastane vyvojova zmena nazoru na urcitd stdmi prejednavanu otazku, (teda
znamenalo by to tol’ko, ze skutocna pravoplatnost’ rozhodnutia nastane az uplynutim lehoty na podanie
zaloby na obnovu konania; tento zdver vSak CSP nekonStruuje, teda nepredpokladd). Nie je
nepodstatnym ani fakt, Ze zdver o odmietnuti judikatirneho posunu ako dévodu obnovy konania podla §
397 pism. a) CSP ma svoje racionalne jadro. Nemozno pouzit' novy nazor na podmienky veci
pravoplatne skoncenej, nakol’ko zmena pravneho nazoru potrebuje dozriet’, najst’ si svoje miesto, priCom
podkladom na tato zmenu je zvdcSa cely komplex pricin, ktoré vSak nemusia byt (a ¢asto ani nie su)
naplhené uz v ¢ase pdvodného rozhodovania. Vyvojovd zmena na urcitd pravnu otazku tak je zasadena
do konkrétneho Casu a iba v lom ma svoje opodstatnenie. Ak by aplikovala spétne, jednalo by sa o
nepripustni retroaktivitu ,,novej judikatary. Aplikacia ,,nového* pravidla plyniceho z judikatiry
nesved¢i na ,,staré pomery“. Totozny problém, hoci v spravnom sudnictve, av§ak podla odvolacicho
studu s presahom ina civiné konanie, bol rieSeny i rozsirenym senatom Najvyssicho spravneho sidu CR
v uzneseni zo dna 28.10.2008, ¢.k. 8As/47/2005-99, ktory konStatoval, ze ,zmena i spresnenie
judikatary nie je dostatoénym dévodom pre vyuzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov vo veciach
tykajucich sa rovnakého problému“. Z tychto dévodov odvolaci stid rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100% proti zalobcovi, nakolko bol v konani plne tspeSny. O vySke nahrady trov bude
rozhodovat’ std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. f),
apodla § 421 ods. 1 pism. b), c) CSP.

3.1. Dovolatel' uviedol, ze nakolko sa nestotoziioval so zavermi sudov v otazke pasivnej vecnej
legitimacie, podal proti vyssie uvedenému rozhodnutiu Krajského stidu v Tren¢ine zo dna 14.06.2018
sp. zn. 19Co/118/2018 dovolanic. O podanom dovolani rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn.
8Cdo/186/2018 zo diia 17.06.2019 (d’alej len ,,uznesenie NS SR*). Najvyss§i sud SR tu tak pri totoznom
skutkovom a pravnom stave explicitne konStatoval, Ze ,,v danej veci sa tak uzivanim pozemku zalobcu
bez pravneho titulu bezdévodne obohatil skuto¢ny vlastnik stavby - Domu kultiry (teda Zalovany 2/) a
nie jej domnely vlastnik, ktory tito stavbu v rozhodnom c¢ase uzival (zalovany 1/). Pokial’ ide o
vlastnicke pravo k stavbe je potrebné zdoraznit, ze rozhodnutie sudu o vlastnikom prave (v danom
pripade rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica z 9. Aprila 2015 sp. zn. 4C/203/2013-66, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ dna 16. jina 2015) mé deklaratorny charakter, a teda iba osvedcuje
(nezaklada) existenciu vlastnickeho prava Zalovaného 2/ k tejto stavbe. Zalovany 2/ tak bol vlastnikom
stavby na pozemku Zalobcu i v rozhodnom case (od 10. decembra 2012 do 10 decembra 2014).
Zalovany 1/ bol iba jej opravnenym detentorom (drZitelom) s pravami vo vztahu k Zalovanému 2/
vyplyvajucimi mu z ustanovenia § 130 Obcianskeho zakonnika.” V nadvédznosti na vy$Sie uvedené
prihliadajic na uznesenie NS SR sa zalobca prostrednictvom Zzaloby na obnovu konania doméhal
povolenia obnovy konania vedené¢ho na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/204/2010 z
doévodu, ze v skutkovo a pravne totoznej veci je pravny nazor ustaleny sidmi v konani vedenom pod sp.
zn. 4C/204/2010 v hrubom rozpore s pravnym nazorom Najvy$Sicho stdu vyslovenym v uzneseni NS
SR. Dovolatel’ je toho nazoru, ze odvolaci sud len rydzo formalne odmietol argumentaciu Zalobcu a
zamietnutie Zalobou pozadovanej obnovy konania oddvodnil vyluéne nepripustnostou judikaturneho
posunu ako dévodu pripustnosti obnovy konania opominajuc znenie a ti¢el samotného ustanovenia § 397



pism. a) CSP. Zalobca sa nestotozituje s uvedenym pravnym nazorom odvolacicho stiidu a tento
povazuje za nespravny a nelegitimny, resp. bez opory v prislusnych pravnych predpisoch. Zamietnutie
zalobného navrhu na zédklade pravneho nazoru tak stdu prvej inStancie, ktory v tejto spojitosti
skonstatoval, ze v pripade rozhodnuti prijatych az po pravoplatnom rozhodnuti veci sa musi jednat’
(vylu¢ne len) o neskorSie rozhodnutie o prejudicialnej otazke a taktieZ potvrdenie prvoinsStanc¢ného
rozhodnutia odvolacim sudom na zéklade pravneho nazoru spocivajuceho v tom, Ze judikatirny posun
nie je dovodom obnovy konania, je nespravny, arbitrdrny a bez opory v prislu§nych pravnych
predpisoch. Odvolaci sid podla nazoru zalobcu tak nespradvne pravne posudil moznost’ pouzitia
ustanovenia § 397 pism. a) CSP ako mimoriadneho opravného prostriedku. Podla nazoru dovolatel'a
neskor$ie (nové) rozhodnutia vydané po pravoplatnosti veci a za splnenia dalSich kumulativnych
podmienok moézu byt spdsobilym dévodom pripustnosti obnovy konania. Bez ohladu na uvedené
zalobca poukazuje aj na to, Ze je tu zrejma rozdielnost’ pravneho postidenia veci, ked’ v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/43/2019, resp. sp. zn. 6Co/3/20521 odvolaci sud nedospel k pravnemu zaveru
spocivajicemu vo vylic¢eni uznesenia NS SR ako dévodu pripustnosti obnovy konania z doévodu
judikatarneho posunu. Ide tak o protichodné pravne zavery iného senatu toho istého odvolacicho sudu v
analogicky skutkovom pripade totoznych ucastnikov, ktoré Zalobca vnima ako poruSenie principu
pravnej istoty. Zalobca taktieZ povazuje napadnuté rozhodnutie spolu s prvoinitanénym rozhodnutim v
celom rozsahu za arbitrarne, nepreskumatelné a zméato¢né. Napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud
len stotoznil s faktickymi a pravnymi nazormi a zavermi prvoinstan¢ného rozhodnutia, a to bez toho,
aby tieto svoje tvrdenia nalezite a presved¢ivo zdovodnil. Konajuce stidy sa v danej veci dostatocne
nevysporiadali s podstatnou argumentaciou oddévodiujicou splnenie podmienok pripustnosti obnovy
konania veden¢ho pod sp. zn. 4C/204/2010 a to najmid vo vztahu k uzneseniu NS SR ako dovodu
pripustnosti obnovy konania. Dovolatel navrhuje, aby dovolaci std zru$il napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej in§tancie a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Tiez navrhuje, aby Zalobcovi bola priznana nahrada trov dovolacieho konania.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravna otdzka sformulovana dovolatelom nie je
otazkou zasadného pravneho vyznamu. Judikaturny posun vydany po pravoplatne skon¢enom konani
nemoéze byt dévodom obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. a) CSP. Takato skuto¢nost
nevyplyva z ustanovenia § 397 pism. a) CSP, pricom k takémuto zaveru nemézeme dospiet’ ani ziadnym
vykladom tohto ustanovenia. V pripade, ak by mal zakonodarca na mysli aj moznost’ povolenia obnovy
konania aj zo zalobcom namietaného dovodu, tato skuto¢nost” by bola vyslovne uvedena ako dovod
obnovy konania. Zalovany sa v plnej miere stotoZiiuje s rozhodnutim ako aj odévodnenim odvolacieho
sudu Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/186/2018 predlozené Zzalobcom sa netyka pévodného
konania a neslo ani o prejudicidlnu otazku, a preto neboli kumulativne splnené vsetky podmienky na
pripadné povolenie obnovy konania. Zalovany poukéazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
¢. k. I1. US 108/2012-12 zo diia 25. aprila 2012, podl'a ktorého judikatiru stidov nemozno povazovat’ za
skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné poziadat’ o obnovu konania. Odvolaci sid jednoznac¢ne
dospel k spravnym zaverom, ked’ze skutkovy stav bol riadne zisteny a posudeny v zmysle prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Zalovany Ziada dovolaci sud, aby dovolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodné a zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100%.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie nie je pripustné, a to z
nasledujucich dévodov:

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla L. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Zziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatary
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy



proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

13.V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal nedostato¢nost” dovodov odvolacieho rozhodnutia,
pricom najmé poukazoval na to, ze odvolaci sud len rydzo formalne odmietol argumentaciu Zzalobcu a
zamietnutie Zalobou pozadovanej obnovy konania odévodnil vyluéne nepripustnostou judikaturneho
posunu.

15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddévodnenie rozhodnutia sadu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla nazoru dovolacicho stdu vsetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud sa v
odovodneni stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie, toto rozhodnutie odvolacicho sidu
v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15.1. Oba sudy nizSej inStancie v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven
citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci sud dovodil v
bode 26. svojho rozsudku, Ze ,judikaturny posun nie je dovodom obnovy konania podl'a § 397 pism. a)
CSP. Zmena judikatury sa nemdze vzt'ahovat’ na pravoplatne skoncené konania. Pripustenim opacnej
argumentacie by bol zadvaznym spdsobom naruSeny princip pravnej istoty. Ak by zakonodarca hodlal
pripustit’ mimoriadnym opravnym prostriedkom obnovu konania pri zmene judikatury, tak by tito
skuto¢nost’ vyjadril v prdévnom predpise explicitne, pricom nemozno pripustit’, aby sa zmena judikatary
dotkla iba stran a predmetu povodného konania ako to vyslovne upravuje § 397 pism. a) CSP.
Dosledkom by totiz bolo, Ze na pdvodné rozhodnutie by sa vzt'ahovala odlisna, nova judikatira, ktora v
¢ase rozhodovania neexistovala, pricom na ostatné, totozné pripady by sa vztahovala judikatira v tom
case existujiica. To by bolo poruSenim principu pravnej istoty a poruSenim dovery udi v platné pravo (a
k nemu prislichajicej aktudlnej judikatiry). Totozné pripady by preto neboli rozhodované rovnako
(pricom rozliSujicim kritériom by bolo iba podanie dovolania, ktory by stvoril judikaturny posun). Nikto
by sa nemohol spolahntit’ na to, Zze jeho vec bude pravoplatne skonc¢end, ak by v budicnosti nastal
judikatarny posun. Opaénym postupom by bolo mozné ,otvorit* kazdé uz pravoplatne skoncené
konanie, v ktorom nastane vyvojovd zmena nazoru na ur€itd sudmi prejedndvanii otazku (teda
znamenalo by to tol’ko, ze skutocna pravoplatnost’ rozhodnutia nastane az uplynutim lehoty na podanie
zaloby na obnovu konania; tento zaver vSak CSP nekonStruuje, teda nepredpoklada). Nie je



nepodstatnym ani fakt, Ze zdver o odmietnuti judikatirneho posunu ako dévodu obnovy konania podl'a §
397 pism. a) CSP mé svoje raciondlne jadro. Nemozno pouzit novy nazor na podmienky veci
pravoplatne skoncenej, nakol’ko zmena pravneho nézoru potrebuje dozriet’, najst’ si svoje miesto, priCom
podkladom na tito zmenu je zvacsa cely komplex pricin, ktoré v§ak nemusia byt (a Casto ani nie su)
naplnené uz v ¢ase povodného rozhodovania. Vyvojova zmena na urcitti pravnu otazku tak je zasadena
do konkrétneho ¢asu a iba v niom ma svoje opodstatnenie. Ak by aplikovala spatne, jednalo by sa o
nepripustnu retroaktivitu ,,novej* judikatary...*

15.2. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze za procesnl vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neoddvodnil podl'a
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, ¢ mu odvolaci stid nedostatoénym a nepresved&ivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sidu prvej indtancie (I1. US 78/05).

16. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat to, Ze Zalobca
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoznil, a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
jeho predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti stidov oboch nizSich inStancii nesuhlasila a nestotoznila sa s nimi, nemoze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Na zaklade vys$ie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by do$lo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatel nedévodne namietala existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

19. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

20. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, Ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moéze ist tak o otdzku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o



rodine), ako aj o otazku procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP médze byt
vylucne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

21. Z obsahu dovolania sa da vyvodit’, Ze dovolatel’ ako pravnu otazku povazoval to, ¢i je judikatarny
posun resp. existencia rozhodnutia Najvy$sicho sudu SR vydaného po pravoplatne skon¢enom konani
dévodom obnovy konania podla § 397 pism. a) CSP?

22. Dovolatel odévodnil pripustnost’ dovolania uplatnenti v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP pism.
b) citovaného ustanovenia, teda tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo aj
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

22.1. V danej suvislosti dovolaci sud uvadza, Zze vysSie vymedzena pravna otazka uz bola dovolacim
sudom rieSend, preto predpoklad pripustnosti dovolania je dany v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci sid uvadza nasledovné:

23. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
¢/ uviest, ako mala byt tito otdzka sprévne rieSend (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3Cdo/6/2017; podobne tiez napr. 4Cdo/95/2017 a 7Cdo/140/2017).

23.1. V dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalend rozhodovacia prax najvysSieho sudu je vyjadrena predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

23.2. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu nemoéZe najvy$si sud pristpit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat’ aktivitu dovolatel'a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

24. Zhrnuc vyssie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je
relevantna len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/ musi ist’ o otdzku
rieSent odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sudom zaklad4 "odklon" od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedenad otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov



chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

25. Podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustné
zaloba na obnovu konania, ak st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a predmetu
povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v
povodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci.

26. Nezmenitelnost’ a zavdznost’ rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost,, je jednou zo zaruk pravnej
istoty. Naprava rozhodnutia sa spravidla méze docielit v riadnom dvojin§tancnom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla st mimoriadne opravné
prostriedky, medzi ktoré patri aj zaloba na obnovu konania, smerujuca proti pravoplatnému rozsudku.
Dovody jej pripustnosti st preto v § 397 CSP stanovené taxativne.

26.1. Uplatnenie zaloby na obnovu konania z dévodu daného v § 397 pism. a) CSP vyzaduje existenciu
rozhodnutia, ktoré osoba opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla
pouzit’ v pdvodnom konani; moéze ist’ aj o rozhodnutie, ktoré bolo vydané az po pravoplatnom skonceni
konania napadnutého Zalobou o obnovu konania, ak méze pre zalobcu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Ide pritom o rozhodnutie vypovedajuce o skutocnostiach a dokazoch, ktoré boli predmetom
povodného konania.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/98/2011, publikovanom v ¢asopise Zo
sudnej praxe ¢. 2/2017 vo vztahu k obnove konania uviedol, Ze: ,,Obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zdkone dosiahnut’ ndpravu vo veci,
v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu
konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo
nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla povahy rozhodnutia a
charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost’ rozsudku napadnutého
navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podla
§ 228 ods. 1 OSP (pozri rozhodnutie NS SR publ. v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 15/2000)%. Aj ked’
uvedené rozhodnutie rieSi pripustnost obnovy konania podla pravnej Gpravy Obcianskeho sudneho
poriadku, tento zaver je plne aplikovatelny aj za ¢innosti Civilného sporového poriadku.

27.1. S uvedenym pravnym nazorom sa stotoznil najvy$si std aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/116/2022 z
29. juna 2023.

28. Dovolaci sud pre uplnost’ poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 108/2012 z
25. aprila 2012, v ktorom konstatoval, Ze: ,,Ani z pohl'adu tistavného sidu nemozno judikatiru sudov (aj
keby malo ist’ o ustalenu a konStantna judikatiru) povazovat’ za skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo
mozné poziadat’ o obnovu konania. Judikatlira totiz predstavuje pravny ndzor na vyklad a aplikdciu
urcitej pravnej normy, a to bud’ vo vSeobecnej polohe, alebo v nadvéznosti na konkrétne skutkové
okolnosti rieSen¢ho pripadu.

29. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze odvolaci stid sa rieSenim ,,dovolacej otazky nastolencj
dovolatelom neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu. Dovolaci sud zarovenl nezistil Ziadny
dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od takto publikovaného zaveru.

30. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil aj z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je relevantnd pravna otazka,
od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otazku, ktort uz dovolaci std riesil, av§ak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu). V pripade, ze



dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ oznacenim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protireCiacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozit’,
ze predmetna pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. V rozhodnuti sp. zn.
8Cdo/78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je dovolatel’ ,,povinny dovolaci dovod
vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“.

32. Zalobca namieta, e odvolaci sud ako aj sid prvej indtancie nespravne pravne posudili vec, ked’
poukazali na to, Ze je tu zrejmé rozdielnost’ pravneho posudenia veci, ked’ v konani vedenom pod sp. zn.
8C/43/2019, resp. sp. zn. 6Co/3/20521 odvolaci sud nedospel k pravnemu zaveru spoéivajicemu vo
vyluceni uznesenia NS SR ako ddvodu pripustnosti obnovy konania z dévodu judikatiirneho posunu.
32.1. K tejto ndmietke dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, o sa povazuje za ustalenti sudnu prax
dovolacieho sudu. Do tohto pojmu patria predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho studu,
ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvySSieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods.
1 CSP treba zahrntt’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvys$sich sadov €. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986.

33. V danom pripade zalobca v dovolani neoznacil Ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych by
bola pravna otazka rieSena rozdielne. Jeho dovolacia argumentacia v jednotlivostiach a aj komplexne
nedava podklad pre postdenie, ¢i skutoéne doslo k rozdielnej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu,
resp. ani nepreukézal jeho odlisné rozhodovanie.

34. Ostatné namietky dovolatela neboli pre rozhodnutie v danej veci podstatné. Sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

35. Wmedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho posudenia, aké Zalobca predklada vo
svojom dovolani a aké z obsahu jeho dovolania mozno vyvodit, preto nezodpoveda spdsobu vymedzenia
v zmysle § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod
pre odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f) CSP).

36. Vzhladom na vysSie uvedené dovolatel neopodstatnene namieta v rozsudku odvolacicho sudu
nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢niovanie ich procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie Zzalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP. Taktiez
pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP nie je
dana. Preto dovolaci stid dovolanie aj v tejto ¢asti odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

37. Zalovany bol v dovolacom konani spe$ny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.



38. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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