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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: S - AUTOSERVIS Vranoy, s.r.o.,
so sidlom v Stropkove, na ul. PoZiarnickej &. 5, ICO: 36 455 385, pravne zastUpeného: JUDr. Du$anom
Marus¢akom, advokatom, so sidlom v Stropkove, na Namesti SNP ¢. 538/1, proti Zzalovanému: R. E.,
nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu vo N. nad R., na ul. K. & XXX/XX, pravne zastupenému JUDr. Tomasom
Jakubom, advokatom, so sidlom vo Vranove nad Toplou, na ul. M. R. Stefanika &. 2738/165, o zaplatenie
sumy 2.256,46 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 27.11.2019 ¢.k. 8C 1/2019-66, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtanny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcgvi sumu
2.256,46 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.07.2018 do zaplatenia. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
je potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko Zalobca vykonaval
opravarensku &innost ako podnikatelsku &innost a Zalovany pouZzival vozidlo na prepravu oséb -
opatrovateliek do Rakuska a vlastne neumernym zatazovanim motorového vozidla Zalovanym do$lo k
jeho poskodeniu.

3. Zalobca vykonal opravu motorového vozidla Zalovaného podla zakazkového listu (&.I. 4 spisu). V
tomto zakazkovom liste je v popise prac podfa poziadavky zakaznika uvedena hluéna prevodovka.
Zalobca vozidlo prevzal na opravu dfia 08.08.2017. Podla faktury predloZenej Zalovanému za opravu
motorového vozidla hodnota opravy predstavovala sumu 2.856,46 eur. Ziadostou zo diia 11.10.2017
Zalovany poziadal zalobcu o splatky vzdy do 10-teho nasledujuceho dfia v mesiaci po 300 eur mesacne,
pricom sucastou tejto Ziadosti bol aj splatkovy kalendar. Zo sumy 2.856,46 eur Zalovany formou splatok
uhradil sumu 600 eur a neuhradenych zostalo 2.256,46 eur. Vo vztahu k Ziadosti o splatkovy kalendar
zo dia 11.10.2017 je potrebné dodat, Ze v nej Zalovany nespomina Ziadne vady tykajuce sa opravy
vozidla a ani doteraz nepredlozil sudu Ziaden dékaz o tom, aby Zalobca vykonal opravu vadne. Naopak, z
dokazovania vyplyva, Ze Zalovany uZival svoje motorové vozidlo, ktoré dal opravit' Zalobcovi, neobvyklym
spbsobom, ked podfa stavu nabehanych kilometrov mesaéne na tomto vozidle najazdil viac ako 16.000
km. O tychto skuto&nostiach bol Zalovany Zalobcom riadne informovany a suhlasil s opravou motorového



vozidla, ktora mu bude vyuctovana. Naviac Zalovany svojim podpisom na fakture potvrdil aj to, Ze
opravené vozidlo prevzal bez vyhrad.

4. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

5. Zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrudit a vec
vratit na d'alSie konanie a rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sa dospelo k
nespravnym skutkovym zisteniam, na ktoré sa nasledne nespravne aplikovali pravne normy. Sud prve;j
inStancie so Zalovanym nekomunikoval prostrednictvom elektronickej schranky, ktora mu bola zriadena
ako fyzickej osobe - podnikatelovi, aj ked na spor aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika a
priznal mu postavenie podnikatela. DosvedC&uje to aj zmato&nost oznagenia Zalovaného ako sporove;j
strany, v ktorom nie je identifikovany prostrednictvom identifikacného Cisla organizacie, ale pomocou
datumu narodenia, o je oznadenie sporovej strany - fyzickej osoby nepodnikatela. Zalovany preto nebol
riadne predvolany na pojednavania konané dria 09.09.2019 a dfia 27.11.2019 a neboli mu doru¢ované
podania v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, v désledku ¢oho zalovanému bolo
znemoznené uskutoCfiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. V désledku nespravneho procesného postupu nemal Zalovany vedomost o
nariadenych pojednavaniach, a preto sa ich ani nemohol zu¢astnit'.

7. Sam Zalobca Zalovaného v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznacil ako nepodnikatela a
navrh oddévodnil ustanoveniami § 631 a nasl. Obcianskeho zakonnika o oprave veci. Nasledne bez
odkazu na akykolvek dbkaz sa dospelo k zaveru, Zze pravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom je
potrebné posudzovat v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika ako obchodnopravny vztah medzi
dvoma podnikatelmi. Napriek tomu vS8etky podania v spore neboli Zalovanému doru¢ované do jeho
spodnikatel'skej* elektronickej schranky.

8. Zalobca zalovanému pri predaiji vozidla poskytol zaruént dobu 24 mesiacov a to bez ohladu na podet
najazdenych kilometrov. To bol jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sa rozhodol vozidlo kupit prave
od Zalobcu, nakolko vozidlo planoval vyuzivat v suvislosti s vykonom podnikania a teda predpokladal
vysoky pocet jazd. Zo zmluvy o predaji motorového vozidla zo dfia 21.08.2015 a z faktdry zo dna
25.08.2015 vyplyva, Ze vozidlo kupil ako podnikatel s ozna¢enim svojho obchodného mena, sidla
a identifikaéného &isla. Bod 6. Zmluvy o predaji vozidla obsahuje vyhlasenie Zalovaného o tom, Ze
objednané vozidlo nadobudol na ucel uzivania v ramci vlastnej €innosti. Teda aj Zalobca musel mat
vedomost, Ze vozidlo bude vyuZivat pri podnikani a teda vo vy33ej miere ako beZzny ob&an na sukromné
ucely.

9. Podla bodu 5.1 Obchodnych podmienok pre predaj motorovych vozidiel Zalobcu, ktoré su v zmysle
bodu 5. Zmluvy o predaji vozidla jej su€astou, sa Zalobca ako predavajuci zaviazal, Ze zodpoveda za
vady na vozidle, ktoré ma vozidlo v okamihu prevzatia kupujucim a za vady, ktoré sa vyskytnu v zaruénej
dobe, pricom dalej bolo dohodnuté, Ze zaruéna doba je 24 mesiacov bez ohladu na pocet najazdenych
kilometrov a zac¢ina plynut odo dria prevzatia vozidla kupujucim.

10. Podfa bodu 5.7 Obchodnych podmienok bolo dohodnuté, Ze ak ide o odstranitefnu vadu, ktord mozno
opravou odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola v primeranej lehote bezplatne odstranena opravou alebo
vymenou vadnej suciastky podla volby predavajuceho. Ako dokaz o tom Zalovany predloZil Zmluvu o
predaji motorového vozidla zo dfia 21.08.2015 s obchodnymi podmienkami a vypis zo Zivnostenského
opravnenia. Zalobca preto neméa narok na zaplatenie za vykonanu opravu, nakolko tato bola vykonana
v zaru¢nej dobe a tuto sa Zalobca zmluvne zaviazal vykonat bezplatne.

11. Na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ani ust. § 429 ods. 1 Obchodného zékonnika a rovnako
je vylu¢ena argumentacia Zalobcu odkazom na toto ustanovenie, nakolko pouZitie tejto pravnej normy
vylu€uje zmluva o predaji vozidla. Podla bodu 5.1 Obchodnych podmienok bolo dohodnuté, Ze
rozsah plnenia zodpovednosti za vady sa riadi ustanoveniami tohto ¢lanku Obchodnych podmienok
a ustanovenia § 422 a nasl. Obchodného zakonnika sa nepouZiju. Poukazovanie na to, Ze Zalovany



mal uzivat' vozidlo neobvyklym spésobom, je preto neodévodnené a v kone¢nom désledku nelogické.
Vozidlo uzival sp6sobom a na ucel ako je technicky uréené, t.j. na prepravu oséb. V Ziadnej technickej
dokumentacii k vozidlu nie je uvedené obmedzenie poctu kilometrov, ktoré vozidlo méze prejst za
kalendarny mesiac. O skutoCnosti, Ze vozidlo je uréené len na urcitu mesacnu, resp. roénu vzdialenost,
ho ani Zzalobca, ani jeho pracovnici, ani iné osoby nikdy neinformovali, ani to nevyplyva z technického
navodu na pouzitie veci. Prave naopak Zalobca sa zarucil za bezchybné technické vlastnosti vozidla v
uréenej dobe, ¢o dokazuje zaruéna doba 24 mesiacov bez ohladu na poc¢et najazdenych kilometrov.

12. Ziadost o splatkovy kalendar zo dfia 11.10.2017 a Dohodu o uznani dlhu medzi diZznikom a veritelom,
uznanie zavazku zo dna 11.10.2017 zalovany podpisal aj s manzelkou pod natlakom. Tieto listiny preto
povazuje za neplatné pre rozpor s ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto pravne ukony spolu
s manzelkou urobil neslobodne, z donutenia zo strany Zalobcu a aby prediSiel désledkom z nesplnenia
pracovnych povinnosti, ktoré mu protipravnym konanim Zalobcu bezprostredne hrozili. Pre absolutnu
neplatnost preto na tieto pravne ikony nemozno prihliadat. Za dékaz podporujuci tieto tvrdenia oznadil
Zalovany objednavku jazdy - e-mail zo dfia 11.10.2017, &estné vyhlasenie Mgr. E., Eestné vyhlasenie
Mgr. N. D. a v konani navrhol vykonat’ vysluch Zalovaného a svedkov Mgr. E. a Mgr. N. D..

13. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze odvolanie obsahuje tpine
nové skuto&nosti, ktoré Zalovany v prvoindtanénom konani vébec neuvadzal. Zalovany bol na stdne
pojednavania riadne predvolany, boli mu zasielané pisomnosti Zalobcu, ktoré tvorili obsah sudneho
spisu, priom Zalovany sa Ziadneho sudneho pojednavania nezuc¢astnil a ani v ramci svojej procesnej
obrany tieto skuto€nosti neuviedol.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud osvojil ndleZité a presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na skutoénost, podfa ktorej prvoinstancny sud so
Zalovanym nekomunikoval prostrednictvom elektronickej schranky, ktora mu bola zriadena ako fyzickej
osobe - podnikatelovi.

17. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 133 ods. 1 C.s.p., podla ktorého fyzicka osoba sa v
Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikacnym udajom.

18. NaleZitosti oznacenia fyzickej osoby vyplyvajuce z ust. § 133 ods. 1 C.s.p. platia tak pre fyzické
osoby nepodnikatelov, ako aj pre fyzické osoby podnikatelov.

19. Civilny sporovy poriadok v ust. § 14 za v8eobecny sud fyzickej osoby oznacuje sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. Su€asna pravna Uprava teda uz nerozliSuje, ¢i ide o fyzicku
osobu podnikatela alebo fyzicku osobu nepodnikatela. V obidvoch pripadoch bude vieobecnym sidom
fyzickej osoby sud, v obvode ktorého ma fyzickd osoba adresu trvalého pobytu. Miesto podnikania
fyzickej osoby uZz nema relevanciu pre urenie v8eobecného sudu Zalovaného a to ani v obchodnych
veciach.

20. Miesto podnikania fyzickej osoby nie je v oznaeni subjektu povinnym udajom. Uviest sa vSak
mdbze, ak Zalobca nedisponuje udajom o trvalom pobyte svojho dlZznika - podnikatela. Ak Zalobca
nedisponuje datumom narodenia Zalovaného, €¢o je v obchodnych sporoch &astym javom, ako
alternativny identifikadny daj postaduje uvedenie identifikaéného gisla (ICO). Inym identifikaénym
udajom tiez méze byt Cislo obianskeho preukazu, cestovného dokladu, rodné meno a iné. Zmyslom
tohto dal8ieho identifikatora je totiz jednoznacéna identifikacia a zabranenie zamenitelnosti s inou osobou.
V prejedndvanej veci Zzalovany ako fyzicka osoba bol oznadeny svojim menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu a datumom narodenia. Dal$ie iné udaje uz nebolo potrebné uvadzat.



21. Co sa tyka dorudovania pisomnosti zalovanému zo strany prvoindtanéného sudu, v tejto stvislosti
je potrebné poukazat na ust. § 105 ods. 1 C.s.p. Podla tohto ustanovenia sud doruc€uje pisomnost na
pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost sudu doru€ovat’ pisomnost’ do
elektronickej schranky podfa osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je zakon ¢. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (zakon o e-Governmente).

22. V prebiehajucom spore, ako to vyplyva z obsahu spisu, v3etky listiny boli Zalovanému zo strany
prvoindtanéného sudu doru€ované do jeho elektronickej schranky zriadenej na zaklade zakona o e-
Governmente. Platobny rozkaz spolu s prilohami bol Zalovanému listinne doru¢eny dria 03.05.2019, ¢o
vyplyva z informacie o vysledku doru€enia listinného rovnopisu. Proti platobnému rozkazu podal osobne
dria 15.05.2019 odpor Zalovany. V fiom povaZoval Zalobcom uplatneny narok za neopodstatneny,
nakolko vymena prevodovky na aute zakupeného diia 24.08.2015 bola urobena edte v zaru¢nej dobe
24 mesiacov bez ohladu na pocet najazdenych kilometrov.

23. Po zruSeni platobného rozkazu uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 06.06.2019
¢.k. 8C 1/2019-39 bolo pojednavanie vo veci nariadené na den 09.09.2019. Zasielka s terminom
pojednavania bola odoslana Zalovanému dfia 12.08.2019 a po uplynuti 15 -dfiovej UloZnej lehoty
vyplyvajucej z ust. § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente, sa diiom 28.08.2019 povaZovala za uspedne
doru€enu v sulade s ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente.

24. Dalsie pojednavanie vo veci bolo nariadené na defi 27.11.2019. K odoslaniu zasielky obsahujice;
tento termin pojednavania doslo 17.09.2019 a za doru€enu sa povazovala uplynutim uloznej lehoty dnia
03.10.2019. Opéatovne tento termin pojednavania bol odoslany Zalovanému dria 25.09.2019 a ulozna
lehota tejto zasielky uplynula dfia 11.10.2019 (§ 32 ods. 2 a ods. 5 pism. b) zakona o e-Governmente).

25. Na nariadenych pojedndvaniach konanych v diioch 09.09.2019 a 27.11.2019 prvoin&tan¢ny sud
oboznamil pritomnych s podstatnym obsahom listin, a to konkrétne so Zalobou, zakazkovym listom,
Ziadostou o splatkovy kalendar, fakturou, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 23.09.2019, listinou ozna¢enou ako
,Dohoda o uznani dlhu medzi diznikom a veritefom, uznanie zavazku“ a pripojenou fotodokumentaciou.
Nasledne na pojednavani konanom diia 27.11.2019 vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.

26. S vyhlasenim uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, je spojeny vyznamny pravny nasledok
vyplyvajuci z ust. § 154 C.s.p. upravujuceho zakonnu koncentraciu konania. V zmysle tohto ustanovenia
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondgi.

27. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivhu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i, samozrejme ak sud neaplikoval
sudcovsku koncentraciu konania. Moznost daldieho dokazovania po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kondéi, v civilnom sporovom poriadku neprichadza do uvahy.

28. Co sa tyka prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, tymi su v stlade s ust.
§ 149 C.s.p. najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie
ddkazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

29. Zalobca v priebehu konania okrem inych dékazov predlozil do spisu Ziadost o splatkovy kalendar
zo dia 11.10.2017 (€.l. 5 spisu) a listinu s nazvom ,Dohoda o uznani dlhu medzi dlznikom a veritefom,
uznanie zavazku“ zo diia 11.10.2017. Z tychto listinnych dbékazov je zrejmé, Zze Zalovany ako diZnik
uznal svoj dlh voéi Zzalobcovi, €o do dévodu a vySky a zaroveri sa ho zaviazal splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach.

30. Podrla ust. § 323 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urcity
zavazok, predpoklada sa, ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania.



31. Uznanie zavazku ma za nasledok dva zakladné dbsledky. Predovsetkym je to vznik vyvratitelnej
pravnej domnienky o tom, Ze zavazok v Case uznania a v uznanom rozsahu trva. Vzhfadom na
vyvratitefnost domnienky ma dliZznik nadalej moznost' preukazat, Ze zavazok nevznikol, pripadne, Ze
v Case uznania uz netrval. D6kazné bremeno o tejto skutoCnosti tym, Ze dlznik uznal zavazok, preslo
na diZznika. Vznik vyvratitelnej pravnej domnienky zavazuje aj sud pri hodnoteni dékazov, a to v tom
zmysle, Ze skuto&nost, pre ktoru je v zadkone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku, ma
sud za preukazanu, pokial v konani nevysiel najavo opak (§ 192 C.s.p.). Druhym vyznamnym dosledkom
uznania zavazku je, Ze od okamihu uznania zavazku zaéne plynut nova premli&acia lehota.

32. Zalovany do doby ukon&enia dokazovania vo veci samej ni¢im pravne vyznamnym nespochybnil
platnost’ uznania zavazku zo dria 11.10.2017. Po prvykrat uznanie zavazku spochybnil az vo svojom
odvolani, kedy navrhol vykonat dokazovanie svojim vysluchom a vysluchom svedkov Mgr. E. a Mgr.
N. D. a zaroven do spisu predlozZil ako dékazy objednavku jazdy - e-mail zo dfia 11.10.2017, Cestné
vyhlasenie Mgr. E. a Cestné vyhlasenia Mgr. N. D..

33. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok,
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.). Zalovanym
uvadzané prostriedky procesnej obrany sa netykaju procesnych podmienok, ani vyli&enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu. Rovnako pri oznaceni Zalovaného ako fyzickej osoby a dorucovani
listin tomuto subjektu, nedoslo k Ziadnym vadam majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Taktiez Zalovanym uvedené a oznacené prostriedky procesnej obrany neboli takého charakteru, aby
ich bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie. V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze zalovanému spolu s platobnym rozkazom bolo doru¢ené i poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu, v ktorom bolo zalovanému dané poucenie o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania.

34. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

35. Zaroven v odvolacom konani Uspesnému zalobcovi bola priznana i nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

36. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



